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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2009
v trestnej veci obzalovaného J. P. a spol., pre Gcastnictvo na trestnom ¢ine vrazdy podla § 10
ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné o st'aznosti obzalovan¢ho E. D.

proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 22. oktdbra 2008, sp. zn. 1 T 13/2002, rozhodol

takto:
Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov
(Tr. por.) ucinného do 31. decembra 2005 staznost obzalovaného E. D.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sidu v Trnave z 22. oktébra 2008, sp. zn. 1 T 13/2002, bola
obzalovanému E. D. podla § 66 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov

(Tr. por.) ucinného do 31. decembra 2005 uloZend poriadkovd pokuta vo vyske

20 000 (dvadsat'tisic) Sk.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost’ obzalovany E. D. V jej

pisomnom odovodneni uviedol, ze ulozenie poriadkovej pokuty je nezdkonné, pretoze svoju

nepritomnost’ na hlavnom pojednavani 22. oktobra 2008 ospravedInil prostrednictvom svojho

obhajcu riadne avcas zrodinnych dovodov. Namietol, ze vySka poriadkovej pokuty

je aj neprimerane vysoka a na jej zaplatenie nema dostatok finanénych prostriedkov, avSak

tato skutoénost’ bliz$ie neoddvodnil.

Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil, eventualne navrhol, aby

mu tato bola ulozena v mensej vyske.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obzalovaného E. D.
preskiimal v rozsahu § 147 ods. 1 Tr. por. spravnost a odovodnenost vyroku napadnutého
uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost' obzalované¢ho nie je

dovodna.

Podl'a § 66 Tr. por. kto bez dostatocného ospravedlnenia neposluchne prikaz alebo

nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zikona, toho mdze predseda senatu

potrestat’ poriadkovou pokutou do 50 000 korun.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, ze obzalovany E. D.

na hlavnom pojednavani 29. septembra 2008 vzal na vedomie termin d’alSiecho hlavného

pojednavania 22. oktdbra 2008. Na hlavné pojednévanie sa nedostavil, svoju nepritomnost’

riadne a vc€as neospravedlnil. Obhajca obzalovaného po zisteni pritomnosti predvolanych
a upovedomenych osob krajskému sudu na hlavnom pojednavani oznamil, ze deii predtym mu

obzalovany vypovedal telefonicky plni moc a neskor dodatoéne na hlavnom pojednévani

uviedol, Ze ..sa pokusil telefonicky spojit’ s obzalovanym, ¢i sa na hlavné pojednavanie

dostavi a tento mu uviedol, ze je odcestovany a na hlavné pojednavanie nepride® (&. 1. 4072).

Nasledne z podania obzalovaného na Krajsky sud v Trnave z 23. oktobra 2008

vyplyva, Ze ziada, aby sa hlavné pojednavanie 29. oktébra 2008 vykonalo v jeho

nepritomnosti a zdroveil bez uvedenia konkrétneho dévodu ospravedlnil svoju nepritomnost’

na hlavnom pojedndvani 22. oktobra 2008.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany bol riadne a v€as upovedomeny o termine
d’alsieho hlavného pojednavania (vzal ho na vedomie). Napriek tejto skuto¢nosti sa na hlavné
pojednavanie bez dostatocného ospravedlnenia nedostavil, ¢im neuposlichol prikaz, ktory mu
bol dany podl'a Trestného poriadku. Svoju nepritomnost’ na hlavnom pojednévani riadne

a v€as neospravedlnil. Najvyssi sud na zdklade vSetkych zistenych skuto¢nosti dospel

k nazoru, Ze obzalovanému ni¢ nebranilo, aby sa krajskému sudu riadne a v€as ospravedlnil
(akymkol'vek vhodnym spdsobom), oznamil dévod svojej neucasti na hlavnom pojednavani
a tento hodnovernym spdsobom aj preukazal. Ked’ze tak obZalovany neurobil, rozhodnutie
krajského stidu je spravne a v stulade so zdkonom. ObZalovany svoju finan¢nu situaciu blizsie

nesSpecifikoval, vyska ulozenej poriadkovej pokuty je primerand a zakonna, pretoze
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zodpovedd vyznamu zmareného ukonu a tak jeho namietky povazoval najvyssi sud

za irelevantné.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost’ vyhotovenia:



