Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/36/2011

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. B., narodeny
X., bytom V. S. ul. & X zastGpeného advokatkou JUDr. E. B, proti Zalovanej: Socialna
poistoviia, ustredie v  Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej z 1. augusta 2008, ¢.k. 222-4985/2008, na odvolanie Zzalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. marca 2011, ¢.k. 35/85/2010-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave zo 7. marca 2011, ¢.k. 3S/85/2010-41 odmieta.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 7. marca 2011, ¢.k. 3S/85/2010-41, podl'a § 30
OSP ustanovil zalobcovi na jeho navrh zo 7. januara 2011 JUDr. P. R., advokatku v B., Z. ul.

¢. X za zastupkynu z radov advokatov.

Sud prvého stupnia rozhodol tak s odovodnenim, ze zalobca splnil zakonné
podmienky pre ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, lebo preukazal
predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla § 138 OSP ako aj ostatné
zékonné podmienky, uvedené v § 30 ods. 1 OSP.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze ziadal ustanovit’
advokatku JUDr. E. B., ktord pozna chronoldgiu uplatnenej veci a ma vsetky podklady na
jeho zastupovanie. Namietal, Ze ustanovenim inej advokatky dojde k d’alSiemu prietahu v
konani, lebo musi mat’ &asovy priestor na nastudovanie celého pripadu. Ziadal, aby odvolaci

std napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil.
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Zalovana sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢ OSP)
presktimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupna a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu

nie je mozné vyhoviet.

Utastnik moze napadniit’ rozhodnutie siidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje (§ 201 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Okruh o0sob, ktoré su opravnenymi osobami na podanie odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna stanovuje § 201 OSP. Na podanie odvolania st opravneni Ucastnici
konania, ato len ten z Gcastnikov, ktorému rozsudkom (uznesenim) bola spdsobena urcita
ujma. Odvolanie preto nemdze podat’ ten z Gcastnikov, ktorému sa rozhodnutim v celom

rozsahu vyhovelo.

Zo spisov vyplyva, Ze zalobca navrhom, doru¢enym sudu 17. janudra 2011 Zziadal
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej z 1. decembra 2009, ¢islo X o davke v nezamestnanosti a sucasne Ziadal ustanovit’

za svojho pravneho zastupcu advokatku JUDr. E. B., ktora ho od zaciatku zastupovala.

Krajsky std ustanovil na jeho zastupovanie v konani pravneho zastupcu z radov
advokatov podl'a § 30 ods. 1 OSP, ato JUDr. P. R., advokatku v B. Sud pri vybere zastupcov
z radov advokatov nie je viazany navrhom ucastnika konania. V dosledku tejto skuto¢nosti
navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel, ato napriek vyberu inej osoby, ako si Zelal

zalobca.

V stlade s § 201 OSP zalobca preto nie je osobou opravnenou podat’ proti uzneseniu
sudu prvého stupna odvolanie, lebo sud mu pravneho zéstupcu na jeho poziadanie ustanovil,

¢im mu v plnom rozsahu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1
pism. b) OSP odmietol.
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Navyse eSte 2. februara 2011 advokatka JUDr. E. B. dorucila sidu ozndmenie o
vypovedani plnej moci na zastupovanie Zalobcu, preto v ¢ase suidneho rozhodovania nemal

zalobca Ziadneho pravneho zastupcu z radov advokatov.

Odvolaci sud uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania podl'a § 250k OSP

nepriznal, lebo v odvolacom konani jej trovy nevznikli.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



