Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/62/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1714202675

Datum vydania rozhodnutia:  27.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1714202675.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, G.,
adresa na doru€ovanie: Advokatska kancelaria MHS Legal, s.r.0., pre Moniku Feiertag, Galvaniho 7/D,
Bratislava, proti zalovanému: EDYMAX Europe, s.r.0., so sidlom Hurbanova 21, Bardejov, ICO: 44 498
152, zastupenému JUDr. MiloSom Kvasiiovskym, advokatom so sidlom Dunajska 32, Bratislava, o
zaplatenie sumy 2.400,- Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani S. P., bytom J. XXXX, O. X.,
adresa na dorucovanie: K., proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo dna 15. februara 2018, ¢. k.
7Cob/37/2017-281, takto

rozhodol:

I. Dovolanie S. Bc. G. P., bytom J. H. XXXX, O. X.odmiecta.
I1. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konaniapravo.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 19.06.2017, ¢. k. 1Cb/87/2014-
238, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej 2.400,-
Eur s prislusenstvom. Ur¢il, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze zalobkyna v priebehu konania neuniesla
dokazné bremeno pokial’ ide o preukazanie narokov uplatiiovanych v tomto konani, pretoze svoje naroky
odvodzovala z mandatnej zmluvy manazérskeho typu, avSak jej znenie vo forme datovanej a podpisanej
zmluvy nepredloZila, ale predlozila len koncept tejto zmluvy. Predlozila stidu dohodu o ukonceni zmluvy,
vystavenu a podpisant zastupcom Zzalovaného, ktord zachytava vol'u zalovaného ukoncit’ k 31.10.2013
manazérsku mandatnu zmluvu z 01.06.2013. Zalobkyfia podla okresného sudu v priebehu konania
nespecifikovala z ¢oho pozostavali fakturované prace, ktoré sa mali od uvedenej mandatnej manazérskej
zmluvy realizovat. Z poskytnutej e-mailovej komunikdcie vyplyva len to, Ze zamestnanec zalovaného
dorucil pravnej predchodkyni Zalobkyne prostrednictvom e-mailu navrh dohody o ukon¢eni zmluvy a
priimové doklady za mesiace september, oktober a november 2013, oznacené ako kompenzicia
nakladov. Peniaze mali byt odovzdané osobne oproti odovzdaniu podkladov, ktoré mala pravna



predchodkyna dokoncit’ podla obsahu spravy, ta sved¢i skdr v neprospech zalobkyne. Wplyva z nej, ze
tu boli urc¢ité podklady, ktoré mala dokonené odovzdat’ zamestnancovi zalovaného a list zalovaného z
18.11.2013 smeruje k poziadavke Specifikovat, aky objem a rozsah prac pravna predchodkyna
zalobkyne za mesiac oktober 2013 vykonala, tieto presne urcit, aby z nich bolo mozné posudit’ vznik
prava na odmenu. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni z 18.11.2016 uviedla, Ze pravna predchodkyha prace
vykonavala v Mnichove a i§lo o kancelarske prace, pripravu podkladov pre danového poradcu a
uctovnika. Neuviedla v§ak, v akom rozsahu, aké prace vykonala pravna predchodkyia zalobkyne, ¢i to
bolo v stilade so zmluvou alebo s pokynmi na mieste. Tieto okolnosti zostali len v rovine tvrdeni a ziaden
dokaz zalobkyna v tomto smere nepredlozila. Nakolko Zalovany si v sulade so zmluvou uplatnil pravo na
znizenie odmeny o 100 % za mesiac oktober 2013 a list dorucil pravnej predchodkyni zalobkyne
22.11.2013, teda v lehote podla bodu 4.8 mandatnej zmluvy, podla okresného stidu narok na odmenu
zalobkyni nevznikol, pretoze nebol preukdzany. Preto prvoin§tan¢ny sud Zzalobu zamietol. Vyrok o
trovach konania oddévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p.

3. Na odvolanie zalobkyne, Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia
15.02.2018, ¢. k. 7Cob/37/2017-281, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze Zalovany ma
narok voci zalobkyni na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 387 ods. 1, 2 C. s. p., sa
stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie. Odvolaci sud dodal, Ze v priebehu konania
nebolo preukazané, Ze uplatiované naroky - prace skutocne vykonala Zalobkyna so zretelom na
namietky zalovaného, ktoré uplatnil pred zacatim konania i v samotnom konani. Pritom neboli sudu prve;j
inStancie predlozené ani riadne $pecifikacie prac, alebo doklady, ktoré by preukazovali, ze skuto¢ne
prace boli v prospech zalovaného vykonané. Takymto spdsobom podla odvolacicho sudu nebola
vyvratena obrana zalovaného, ze pravna predchodkyia zalobkyne si svoje povinnosti vyplyvajice z
predmetnej mandatnej zmluvy neplnila. Tieto okolnosti a ani okolnost’, Ze v skuto¢nosti pravny vztah
pravnej predchodkyne Zalobkyne a Zalovaného by sa mal riadit Zdkonnikom prace, pretoze i§lo o
pracovnopravny vztah, s poukazom na to, ze predmetné prace a cinnosti boli vykondvané na
konkrétnom mieste a podla pokynov Zzalovaného, podla krajského sudu rovnako neboli preukazané,
nakolko Zalobkyia spravnym procesnym postupom nenavrhla dokazovanie ani podla § 197 C. s. p.,
ktoré by bolo potrebné vo veci vykonat’.

5. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pokial’ ide o procesnu stranku veci, sud prvej inStancie nepochybil
pokial’ dorucil zalobkyni predvolanie na pojedndvanie aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, t.
j. e-mailu. Ustanovenie § 100 ods. 2 C. s. p. totiz umoznuje flexibilny spoésob predvolavania sporovej
strany na pojednévanie, a to vratane telefonickych alebo inych vhodnych prostriedkov (pochopitelne aj
elektronickych - e mailovych prostriedkov) a okolnost’, Zze sporova strana prestala pouzivat’ urciti e-
mailovu adresu, podla odvolacicho stidu neméze byt pri¢itana na tarchu sudu. Konkrétne pokial’ ide o
pojednavanie z 19.06.2017, na ktorom bolo vo veci rozhodnuté, odvolaci sud konstatoval, ze zalobkyna
bola na toto pojednavanie predvoland postou na adresu svojho trvalého bydliska, pricom predvolanie si
neprevzala a ako vyplyva zo zdznamu v spise na ¢. 1. 228, bola predvolana aj prostrednictvom e-mailu (§
100 ods. 2 C. s. p.), avSak na toto pojednavanie 19.06.2017 sa nedostavila. Za tychto okolnosti podla
odvolacieho sidu nemozno z hladiska procesného s uspechom tvrdit, ze doSlo k poruSeniu préav
zalobkyne, pokial’ ide o jej vedomost’ o pojednavaniach a zabezpecenie jej ucasti na pojednavaniach.

6. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, podala Mgr. Bc. G. P, bytom J. H XXXX, O. X., adresa na
dorucovanie: P.O. G. XX, XXX XX G. XXX, dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila tym, ze
procesnym postupom krajského stdu, jej bolo znemoznené uskutoénovat’ jej patriace prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

8. V podanom dovolani dovolatel’ka mala za nesporné, ze sud nevedel zodpovedat’ podstatni pravnu



otazku, ¢i i§lo v predmete konania o mandatny vztah medzi Zalobkyifiou a zalovanym, alebo o vzt'ah
pracovnopravny. Dovolatelka dodala, ze zo strany Zalovaného ilo o jej nelegalne zamestnavanie, t. j. k
vykonu zavislej prace fyzickou osobou mimo pracovnopravny vztah so znakmi subordinicie, resp.
organizacnej podriadenosti zamestnanca; prace vykondvanej v mene zamestnavatela, osobne podla
pokynov zamestnavatela a za splnenia d’alSich podmienok. Dovolatel’ka ma za to, Ze i§lo o zastieranie
pracovnopravneho vzt'ahu Zalovanym vzt'ahom inym, kedy namiesto uzavretia pracovnej zmluvy medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, dochadza k uzavretiu inej formy zmluvy, pri€om uzavretie takéhoto
vztahu nie je legalnym zamestnavanim. Napadnuté rozhodnutie je preto podl'a dovolatel’ky arbitrarne.

9. Na zaklade uvedeného, dovolatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

10. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
dovolatelka v stlade s § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 C.
s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok bol podany osobou,
ktora na to nie je opravnena, preto je potrebné dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. b/ C. s. p.).

12. V novom civilnom sporovom kdédexe je dovolanie upravené ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Civilny
sporovy poriadok (ako aj predtym platny a ucinny ObcCiansky sudny poriadok) pravnou upravou
dovolania (podmienok, za ktorych je dovolanie procesne pripustné) a dovolacieho konania nezarucuje, ze
kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné a Ze dovolaci sid sa vzdy bude zaoberat aj vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia. Uspeiné uplatnenie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je prvotne podmienené zaverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj
pripustny. Pokial’ dovolaci stid nedospeje k uvedenému prvotnému zaveru, platnd pravna Gprava mu
neumoziuje, aby v dovolacom konani pristapil k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia a
konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ teda dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Pre opacny pristup dovolacicho sudu neddva Civilny sporovy poriadok
zakonny podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Teda, predpokladom toho, aby dovolaci sud preskiimal
dovolanim napadnuté rozhodnutie z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu je jeho zakonna
pripustnost’.

13. Pripustnost’ dovolania predpokladd splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.
Subjektivna podmienka pripustnosti dovolania zohladnuje osobny aspekt tohto opravného prostriedku, t.
j. to, ¢i dovolanie podala na to opravnend osoba. Objektivna podmienka pripustnosti dovolania
zohl'adnuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t. j. to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Vymedzena je
ustanoveniami § 419 C. s. p. az § 421 C. s. p.

14. Zaver o tom, Ze dovolanie je procesne pripustné vyzaduje sucasné splnenie oboch podmienok, t. j.
podmienky subjektivnej a podmienky objektivne;.

15. Vo vSeobecnosti plati, ze postudenie subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania predchédza
posudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolatel’ z
urcitého dovodu nie je subjektivne opravneny podat dovolanie, nie je potrebné dalej skiimat’, ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 419 a
nasl. C. s. p., t. j. &i splita objektivnu podmienku pripustnosti dovolania.

16. Podla ustanovenia § 424 C. s. p., dovolanic moéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



17. Podla ustanovenia § 447 pism. b/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

18. Subjektivnu legitimaciu k podaniu dovolania nema strana sporu bezvyhradne. Z povahy dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze ho méze podat’ len ta strana sporu, ktorej bola
rozhodnutim odvolacieho sudu sposobena ujma na jej pravach. Rozhodujucim pritom je vyrok stidneho
rozhodnutia, pretoze existenciu pripadnej ujmy mozno posudzovat’ len z procesného hl'adiska. Pri tomto
posudzovani nemozno vziat' do tvahy subjektivne presvedCenie strany sporu, ale len objektivnu
skutoénost’, Ze rozhodnutim odvolacicho sudu jej bola spdsobend ujma, ktort mozno odstranit’ len
zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Opravnenie podat dovolanie
prislicha preto len tej strane sporu, v ktorej neprospech vyznieva pomer najpriaznivejSicho vysledku,
ktory sud pre stranu sporu mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim
zalozil, pokial’ spésobena ujma je zaroven odstranitelnd tym, ze dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusi alebo zmeni. Ak poda dovolanie strana sporu, ktorej rozhodnutim odvolacicho
sudu nebola spésobena Ziadna ujma na jej pravach, ktoru by bolo mozné odstranit’ zruSenim alebo
zmenou rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci stid dovolanie takejto strany sporu odmietne podla §
447 pism. b/ C. s. p.

19. V prejednavanom spore su stranami zalobkyna S. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, G., adresa
na dorucovanie: Advokatska kancelaria MHS Legal, s.r.o., pre S. P., A. X/D, G. a zalovany EDYMAX
Europe, s.r.0., so sidlom Hurbanova 21, Bardejov, ICO: 44 498 152. Dovolanie podala S.. Be. G. P,
ktora pred podanim zaloby svoju pohl'adavku postupila na Zalobkyiiu S. P.. V ¢ase podania dovolania S..
Be. G. P. stranou sporu nebola a touto sa pravne relevantnym spésobom v zmysle § 80 C. s. p. nestala
len na zaklade prilozeného oznamenia o postipeni pohladavky. Proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacicho sudu tak dovolanie podala osoba, ktord nikdy nebola a ani nie je stranou sporu, ktorej
vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, by bola spésobena ujma.

20. Ked’Ze najvyssi sud pri skimani subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania dospel k vyssSie
uvedenému zaveru, bolo potrebné dovolanie Mgr. Bc. G. P, bytom J. H XXXX, O. X., adresa na
dorucovanie: P.O. G. XX, XXX XX G. XXX, ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b/
C. s. p., odmietnut’.

XX. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 2 C. s. p.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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