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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W.. E. C., byvajicej v M. B., I. XXX, zastpenej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. KRALOVENSKY, s.r.o., so sidlom v RuZomberku,
Don&ova 9/1445, ICO: 36 857 483, proti zalovanému I.. C. C., G.., byvajicemu v M. B., J. XXX,
zastapenému spolo¢nost’ou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, M.

R. Stefanika 1822, ICO: 36 832 103, o ochranu osobnosti a poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 5 C 26/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 8. juna 2016 sp. zn. 7 Co 72/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Namestovo (d’alej len ,,sud prvej instancie®) 22.
januara 2015, po pripusteni jej zmeny naposledy na pojednavani 18. septembra 2015, domahala, aby std
a/ ulozil zalovanému povinnost’ na vlastné naklady verejne sa ospravedlnit’ Zalobkyni za neopravneny
zasah do jej prdva na ochranu osobnosti zverejnenim dobre viditelného, ni¢im neprekrytého
ospravedlnenia s vySkou pisma 13 mm (titulok) a 2 mm (text) v aktudlnom vydani tyzdennika MY
Oravské noviny s obsahom Specifikovanym v petite zaloby, b/ ulozil Zalovanému povinnost’ na vlastné
naklady verejne sa ospravedlnit’ Zalobkyni za neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti
zverejnenim dobre viditeI'ného, hovoreného oznamu vo vysielani spravodajskej televizii TA3 v pocte 26
opakovani s obsahom $pecifikovanym v petite Zaloby, ¢/ ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 50 000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, d/
ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Na od6vodnenie Zaloby podanej v sulade s § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika uviedla, Ze vo vysielani televizie TA3 bola uverejnend reportdz (blizSie
$pecifikovand v Zalobe), v ktorej vystupil novozvoleny starosta obce Oravskd Lesnd - zalovany a
uvadzal nepravdivé, zavadzajuce informacie suvisiace s predchddzajicim pdsobenim Zalobkyne vo
funkcii starostky obce Oravska Lesna, ktoré mali predstavovat’ neopravneny zasah do jej osobnostnych



prav. V doésledku vyjadreni zalovaného mala byt v znafnej miere znizena dostojnost a vaznost
zalobkyne v kruhu jej rodiny a blizkych, ako aj v o¢iach ob&anov obce Oravska Lesna a obCanov celej
Slovenskej republiky. Dalej uviedla, Ze nepravdivé tvrdenia Zalovaného v rovnakom duchu zverejnili aj
dalsie média, konkrétne printové médium MY Oravské noviny, ktoré uverejnili ¢lanok (blizSie
Specifikovany v Zalobe), v ktorom su uvedené citacie Zalovaného skreslujuce a nepravdivo opisujiice
situaciu, za akej zalobkynha odovzdala Zalovanému urad, ale tieZ nepravdivé vyjadrenie Zalovaného
ohladom zostatku obecnych financii navodzujuce jednoznaCny zaver, ze zalobkyia zodpovedd za
schodok na bankovom ucte obce Oravska Lesna. Kedze moralnu satisfakciu nepovazovala v danom
pripade za primeranu, ziadala aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 18. septembra 2015 ¢. k. 5 C 26/2015-197 zalobu v celom rozsahu
zamietol a vo vztahu k trovdm konania uviedol, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V prejednavanej veci mal preukazané, ze 8. januara 2015 bola vo vysielani
televizie TA3 uverejnena reportdz s podtitulom ,,V Oravskej Lesnej chybaju starostovi na uctoch
peniaze®, v ktorej vystupil zalovany ako novozvoleny starosta obce Oravska Lesna. V odvysielanej
reportazi zalovany prehlasil nasledovné: ,,Pre mna je otazka, kde sa stratilo 200 000,- eur, ktoré udajne
podla slov pani starostky mam k dispozicii na tcte. Na ucte zostava len okolo 12.900,- eur a na
druhom, ktory je zablokovany, vlastne exekitorom, je priblizne okolo 4.800,- eur.“ Uvedené vystipenie
zalovaného predstavovalo reakciu na vyhlasenie zalobkyne na ustanovujuicom zasadnuti obecného
zastupitel'stva konaného 2. januara 2015, na ktorom Zzalobkyna v suvislosti s odovzdavanim funkcie
novozvolenému starostovi - zalovanému prehlasila, Zze ,,pre rozvoj obci nechavam nastupujicemu
starostovi financie vo vyske 217 000 eur, t.j. 6,5 milibna slovenskych korun®. Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze uvedené vyhlasenia majui suvis, a preto posudzoval objektivnost’ uskutocnenych
vyrokov zalovaného, a to nielen osobitne, ale aj v ich vzajomnej suvislosti. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze vyroky zalovaného zodpovedali objektivne existujuicemu stavu disponibilnych finanénych
prostriedkov na uc¢toch obce, a teda jeho tvrdenia boli pravdivé, a preto nesposobilé zasiahnut’ do prava
zalobkyne na ochranu osobnosti. Podl'a sudu prvej inStancie tvrdenie Zalovaného predstavovalo skor
polemicky nazor, ktory nadvizoval na prehlasenie Zalobkyne a mal zéklad v objektivne existujicom stave
financii. Obdobny néazor vyslovil aj vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného uvedenému v tyzdenniku MY
Oravské noviny (Cislo 1/2015, str. 3) v ¢lanku s nazvom ,,Starostovi pomahala pri preberani uradu
policia®, kde mal zalovany uviest nasledovné: ,Starostka na zaCiatku ustanovujiceho zasadnutia
vyhlasila, Ze na t€te zanechava viac ako 200-tisic eur. Zistil som, ze tam je nie€o viac ako 12-tisic eur.
Neviem, kde zmizlo 200-tisic. Ani u¢tovnicka to nevysvetlila. ... nemam ziadne zmluvy. Neviem, na
zaklade ¢oho mi mozu prist nové faktiry. Nemam kompletne odovzdani dokumentaciu projektov.*
Poukazal na to, Ze aj tieto tvrdenia Zalovaného, nevytrhnuté z kontextu, boli pravdivé, vychadzajice z
objektivnych skuto¢nosti. V tejto stvislosti tiez dodal, Ze i§lo o kritiku stavu financii obce a nie o kritiku
konania osoby (zalobkyne). Vzhl'adom na uvedené uviedol, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze by Zalovany
svojimi vyrokmi (zdsahom) porusil alebo ohrozil osobnost’ Zalobkyne v jej moralnej integrite, a Ze jeho
konanie (zasah) bolo protipravnym a existuje medzi nimi pri¢inna suvislost, ¢o by v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika zakladalo narok domahat’ sa ochrany osobnosti. Wkonanym dokazovanim mal
preukazané, ze vyroky zalovaného nadvdzujuce na vyhlasenie Zalobkyne vychadzali z objektivne
existujuceho stavu financii, neslo o vyroky klamlivé alebo pravdu skresl'ujuce, pripadne dehonestujice, a
preto ich nemozno hodnotit’ ako (protipravny) zasah do osobnostnych prav zalobkyne. Vyrok o trovach
konania odévodnil § 151 ods. 3 O.s.p.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 8. jina 2016 sp. zn. 7 Co 72/2016
pripustil spédt'vzatie zalobného navrhu v Casti o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi
uyjmu vo vySke 30 000 Eur, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zruSil a konanie zastavil a v
ostatnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
vzhladom na Ciasto¢né spiat'vzatie Zaloby, ktoré bolo urobené v Case po vyhlaseni rozhodnutia sidom
prvej inStancie pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej
zamietol Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy v rozsahu 30 000 Eur, zrusil, v tejto Casti pripustil
spat'vzatie zalobného navrhu a konanie zastavil. Vo zvy$nej Casti rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Uviedol, Ze sud prvej inStancie na



zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobkynou ozna¢ené konanie zalovaného nebolo
neopravnenym zasahom do jej prava na ochranu osobnosti, a preto by bolo nehospodarne a nedévodné
vykonavanie dokazovania na preukazanie vplyvu tohto zdsahu do dostojnosti alebo vaznosti zalobkyne.
Odvolaci sid nepovazoval sa dévodné odvolacie namietky zalobkyne, Ze sid prvej inStancie nevykonal
potrebné dokazovanie, ze vykonané dokazy nespravne vyhodnotil a Ze nedostato¢ne zistil skutkovy stav
veci. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa dosledne zaoberal skiimanim vSetkych podstatnych okolnosti,
za ktorych doSlo k vyjadreniam Zalovaného, ako aj preskiimanim pravdivosti ich obsahu. Uviedol, Ze
vyhlasenie zalobkyne na ustanovujucej schodzi nového obecného zastupitel'stva o tom, Ze nechava
nastupujucemu starostovi (zalovanému) financie vo vyske 217 000 Eur, nemozno vytrhniit' z kontextu a
vykladat’ ho osobitne bez ostatnych vo vete pouzitych vyrazov a v kontexte aj ostatnej situacie, ked v
tom ¢ase nedisponovala obec volne pouzitelnymi financiami a ¢ast’ finanénych prostriedkov mala byt’
obci poskytnutd podmienene az po splneni kritérii ako transfer, ale nie dotacia (prispevok), a to formou
refundécie uz obcou vyplatenych schvalenych prostriedkov. Dévodil, ze ak sud prvej inStancie
vyjadrenia Zalovaného kvalifikoval ako kritiku, jeho zavery su suladné aj s ustilenou judikaturou
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ale aj Europskeho sudu pre ludské
prava. V tejto stvislosti poukazal na to, ze kritika verejne ¢innych osob, ak sliZzi na informovanie
verejnosti o ich ¢innosti, je v§eobecne pristupnd. Kazd4 osoba, ktord sa rozhodne vstipit’ do verejného
zivota, musi pocitat’ s verejnou kontrolou svojich vyrokov a skutkov, pricom zdkonna ochrana je dana,
ak su prejavy zasadne nepravdivé alebo pravdu skreslujiice. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad
neslo, kedze std prvej inStancie zistil, Ze vyjadrenia zalovaného vychadzali z pravdivych udajov a
nechybal im vecny zaklad.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu v casti jeho potvrdzujiceho vyroku podala dovolanie
zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila nadhradu trov pravneho
zastapenia. Dovolanie podala z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci, ked rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a/ z&dkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”)]. Nesuhlasila s pravnymi zavermi sudov niz§ich insStancii, ktoré v
danom spore na zaklade hodnotenia vykonanych dokazov a zisteného skutkového stavu dospeli k
zaveru, Ze zo strany zalovaného nedo$lo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav chranenych
§ 11 Obcianskeho zdkonnika. Nad’alej namietala nepravdivost’ tvrdeni Zzalovaného uvedenych vo
vysielani spravodajskej televizie TA3 a v ¢lanku periodika MY Oravské noviny, ktoré podla Zalobkyne
negativne a neopravnene zasiahli do jej osobnostnych prav. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (d’alej len ,NS CR*) z 25. februara 2003 sp. zn. 28 Cdo 2099/2002 a
rozhodnutie NS CR z 19. novembra 2004 sp. zn. 30 Cdo 923/2004. Zalobkyfia taktieZ nepovazovala
dotknuté vyjadrenia Zzalovaného za opravnenu kritiku, pretoZze v danom pripade mali byt jeho tvrdenia,
resp. polemické nazory nepravdivé a zavadzajuce. Takéato neoprédvnena kritika mala podl'a nej difamacny
charakter a v ziadnom pripade ju nemozno oznacit’ za kritiku vecnil, konkrétnu a primerant. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie NS CR z 15. jala 2005 sp. zn. 30 Cdo 2573/2004 a rozhodnutie NS
CR z 27. septembra 2000 sp. zn. 30 Cdo 964/2000. Vo vztahu k jej vyjadreniu ,,pre rozvoj obci
nechdvam nastupujucemu starostovi financie vo vySke 217 000 eur, t.j. 6,5 milibna slovenskych korun*
namietala tenden¢ny vyklad slova ,,nechat™ zo strany sudu prvej in§tancie uvedeny v odévodneni jeho
rozhodnutia, ktory povazovala za prili§ restriktivny a ucelovy. Argumentovala, Ze nie je mozné bez
relevantnych dévodov a logiky v konkrétnom pripade vyli¢it moznost, aby boli pod pojem ,,nechat’
financie” v §irSom kontexte subsumované aj opravnené naroky obce v podobe finanénych pohladavok
alebo finan¢nych narokov, ktoré budu plnené az v buducnosti.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie v celom rozsahu zamietol a
priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.



7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zikon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Vzmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 C.s.p.) zalobkyiia napada
vyrok rozsudku odvolacicho stdu, ktorym (v ostatnej Casti) potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu
prvej inStancie, teda rozhodnutie vo veci same;.

14. Zalobkyfia podala dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze zalobkyna v dovolani sice
tento dovolaci dévod uplatnila, ale nevymedzila ho spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. V pripade
uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto
dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. nevyhnutnym predpokladom pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru
podla dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutocne o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat zretelné



charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom).

16. Zalobkyha v dovolani uviedla, 7¢ ho podava z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sidom (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), dovolaci std ale ani vykladom nezistil, aki pravnu
otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne.
Wychadzajuc z obsahu dovolania Zalobkyna v skuto¢nosti vycCitala odvolaciemu sudu nespravne zistenie
skutkového stavu veci a nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov. V dovolani vyjadrila nesuhlas s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu a stidu prvej inStancie, Ze v danej veci nedo$lo zo strany Zalovaného
k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika. Nadalej
tvrdila, e oznaGené vyroky Zalovaného su nepravdivé, jeho kritika nespifia poZiadavky na kritiku
opravnenu a Ze sudy si nepripustne vylozili pojem ,,nechat’ financie”. Uvedené oddvodnenie dovolania
podané¢ho z dévodu nespravneho préavneho postidenia veci a samotna polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu vsak vyznamovo nezodpovedajui poziadavkam pre vymedzenie tohto dovolacicho
doévodu v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p.

17. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze zalobkyna podala dovolanie, ktoré ma nalezitosti v
zmysle § 428 C.s.p. (nie je preto dany dovod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ C.s.p.), v jej
dovolani ale absentuje ind zdkonom pozadovand nalezitost’ - dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1
C.s.p. v nom nie je vymedzeny spoésobom uvedenym v § 432 C.s.p. Dovolaci stid preto dovolanie
zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

18. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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