Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5SZnz/6/2015

Identifikacné Cislo spisu: 9015898514

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:9015898514.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Edenred Slovakia, s.r.o., so sidlom
KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zastupeny: DEDAK & Partners, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 45,
Bratislava, ICO: 35 906 464 a Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s.r.o., sidlom Mlynské Nivy 45,
Bratislava, 1CO: 36 855 995, proti odporcovi: Protimonopolny tirad Slovenskej republiky, so sidlom
Drienova 24, Bratislava, o ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

UCastnicin e m a ju p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.

Navrhovatel’ podal dina 14.08.2015 na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo
»prvostupnovy sud") navrh na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktorym sa
domahal, aby:

1. Najvyssi sud zakézal odporcovi pokraCovat’ v poruSovani prédv navrhovatela, ktoré spociva v
akomkolvek nakladani s udajmi, informaciami a datami (najmd prehliadani, vytvarani rozmnozenin v
elektronickej, papierovej alebo inej forme, poskytovanie inej osobe) ulozenymi na nosic¢och, ktoré tvoria
prilohy ¢. 3 - 7 zapisnice ¢. 1Z-342/2014 zo dna 13.08.2014 z inSpekcie realizovanej v priestoroch
navrhovatel'a dia 13.08.2014 ako aj ich akychkol'vek existujicich rozmnoZenin.

2. Dalej, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zakazal odporcovi pokraovat v porusovani prav
navrhovatela, ktoré spoc¢iva v akomkol'vek pouziti tdajov, informécii a dat uloZzenych na nosi¢och, ktoré
tvoria prilohy €. 3 - 7 zapisnice

¢. 1Z-342/2014 zo dna 13.08.2014 ako aj ich akychkol'vek rozmnoZenin pri preSetrovani a akomkol'vek
konani.

3. Rovnako, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky uloZil odporcovi povinnost' do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, za pritomnosti zastupcu navrhovatela zni¢it' Gdaje, informécie a data ulozené
na nosi¢och, ktoré tvoria prilohy ¢. 3 - 7 zapisnice



¢. 1Z-342/2014 zo dna 13.08.2014 z in§pekcie realizovanej v priestoroch navrhovatela dna 13.08.2014
ako aj ich akékol'vek rozmnoZeniny ( v elektronickej, papierovej alebo inej forme) spdsobom, ktory
zarucuje nemoznost obnovy udajov, informacii a dat (v pripade elektronickych dat minimalne
Standardom DoD 5220.227-pass alebo ekvivalentom).

4. Dalej, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zakazal odporcovi pokraGovat’ v poruiovani prav
navrhovatel’a, ktoré spoc¢iva v akomkol'vek pouziti idajov, informécii a dat (vratane vytvorenia a pouzitia
ich rozmnozenin), v ktorych navrhovatel' vystupuje ako odosielatel’ alebo prijemca, ziskanych v rameci
in$pekcii vykonanych diia 13.08.2014 v priestoroch spolo¢nosti: DOX - Stravné listky, spol. s r.0., so
sidlom Kalov 356, Zilina, ICO: 36 391 000 (zapisnica ¢. 1Z-343/2014), LE CHEQUE DEJEUNER s.r.0.,
so sidlom TomaSikova 23/D, Bratislava (zapisnica ¢. 1Z-344/2014), SODEXO PASS SR, s.r.0., so
sidlom Tomasikova 64, Bratislava (zapisnica ¢. 1Z-345/2014) a v pripade VASA SLOVENSKO, s.r.o.,
so sidlom Ragianske myto 1/B, Bratislava, ICO: 35 683 813 aj v ramci pokradovania indpekcie dia
14.08.2014 (zapisnica €. 1Z-346/2014 a 1Z2-349/2014).

5. Dalej, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil odporcovi povinnost’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, za pritomnosti zastupcu navrhovatela zni¢it’ v§etky udaje, informacie a data, v
ktorych navrhovatel’ vystupuje ako odosielatel’ alebo prijemca, ziskané v ramci in§pekcii vykonanych
diia 13.08.2014 v priestoroch spolo¢nosti DOX - Stravné listky, spol. s r.0. so sidlom Kalov 356, Zilina,
ICO: 36 391 000 (zapisnica &. 1Z-343/2014), LE CHEQUE DEJEUNER s.1.0., so sidlom Tomasikova
23/D, Bratislava (zépisnica ¢. 1Z-344/2014), SODEXO PASS SR, s.r.o., so sidlom Tomasikova 64,
Bratislava (zapisnica ¢. 1Z-345/2014) a v pripade VASA SLOVENSKO, s.r.0., so sidlom Radianske
myto 1/B, Bratislava, ICO: 35 683 813 aj v ramci pokracovania indpekcie dia 14.08.2014 (zapisnica ¢&.
1Z-346/2014

a 1Z-349/2014) ako aj ich akékol'vek rozmnoZzeniny (v elektronickej, papierovej alebo inej forme)
sposobom, ktory zaruCuje nemoznost’ obnovy udajov, informacii a dat (v pripade elektronickych dat
minimalne Standardom DoD 5220.227-pass alebo ekvivalentom).

Dalej ziadal, aby mu najvy3si sud priznal nahradu trov konania.

Navrhovatel’ uviedol, Ze diia 13.08.2014 bola vykonana in§pekcia pracovnikmi odporcu v priestoroch
navrhovatela. In§pekciu vykonali pracovnici Mgr. S. X., Mgr. J. X., PhD., Mgr. P. T. a Mgr. J. Q.. O

priebehu in§pekcie bola spisana zapisnica ¢. 1Z-342/2014. V ramci in§pekcie bola navrhovatel'ovi odnaté
dokumentacia vyziadand pracovnikmi odporcu (priloha €. 2 zapisnice). Rovnako bolo realizované
vyhl'adavanie vo vybranych pocitacoch (e-mailové konta, pevné disky) zamestnancov navrhovatela
podla vybranych kli¢ovych slov, Vsetky vyhladané data boli bez akejkol'vek Co i len minimalnej revizie
skopirované na média, ktoré tvoria prilohu ¢. 3 - 7 zapisnice. Navrhovatelovi bolo doru¢ené oznamenie
zo dna 03.12.2014 o termine odpeCatenia a prehliadania dokumentov ziskanych v priebehu inSpekcie.
Navrhovatel' podl'a zdkona ¢. 9/2010 Z.z. podal staznost’ proti postupu organu verejnej spravy dia
17.07.2015. Této nebola doposial’ vybavena. Navrhovatel' poukazal na ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, &L 8
Dohovoru, &l. 7 Charty a &l. 152 ods. 4 Ustavy. Dalej poukazuje na to, Ze prehliadanie dokumentov bolo
zacaté dna 08.12.2014, kedy uz pracovnici odporcu neboli povereni. Uvadza rozsudok ESLCP vo veci
DELTA PEKARNY a.s. proti Ceskej republike. Navrhovatel ma za to, e postup odporcu pri in§pekcii
realizovanej v priestoroch navrhovatela dna 13.08.2014, zapisnica ¢. 1Z-342/2014, ako aj toho istého
dita v priestoroch ostatnych ucastnikov konania, odnatie dat v elektronickej podobe a akékol'vek
nakladanie s tymito datami su v rozpore so zdkonom o hospodarskej sitazi a nemaju podklad ani v
akomkolvek inom pravnom predpise. Organ verejnej spravy neopravnene zasiahol do prav navrhovatel'a
garantovanych v ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 16 a 19 Gstavy ako aj ¢l. 7 charty. Obmedzenia prav navrhovatel'a
boli vykonané bez zdkonného podkladu v rozpore s ¢l 13 tustavy a postup pri inSpekciach dia
13.08.2014 a 14.08.2014 sa prieci €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy.

II1.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze najprv je potrebné vyjadrit sa k pripustnosti navrhu
navrhovatela. Odkézal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Szz/1/2013 zo dia
17.10.2013 ohladom plynutia subjektivnej 30-dniovej lehoty na podanie navrhu. Tento pravny nazor bol
podporeny aj rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szz/9/2014 zo dia



29.07.2015. Inspekcia bola vykonana dna 13.08.2014, navrh bol spisany dia 13.08.2015 a doruéeny
sudu dna 14.08.2015. Okrem podania staznosti najvy$si sud ako podmienku pripustnosti navrhu
pozadoval vznesenie namietok proti danym ukonom pocas in§pekcie. Navrhovatel' Ziadne namietky
nevzniesol. Navrhovatel’ sice podal st'aznost’, ale toto jeho podanie nemohlo byt podl'a zakona ¢. 9/2010
Z.z. o staznostiach postudené ako staznost, pretoze odstranenie nedostatkov uvadzanych v tomto
podani je upravené inym pravnym predpisom, ktorym je v danom pripade spravny poriadok a zakon ¢.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sttaze v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,ZOHS").
Vzhl'adom k tomu, Ze na vybavenie takéhoto podania je prislusny urad, podanie sa navrhovatelovi
nevratilo a vec bola postipend na vybavenie odboru Kkartelov. Odporca uviedol, Ze podmienky
pripustnosti navrhu neboli splnené a navrhuje, aby najvyssi sid navrh zamietol ako nepripustny. Pokial
ide o dévody navrhu vo veci samej, odporca sa k nim vyjadril na d’alSich 30 stranach.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. (§ 246 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) preskimal vec bez nariadenia pojedndvania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) a skumajic, Ci
trvaji dévody na d’al§ie konanie (§ 250v ods. 6 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit'.

Podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR") kazdy sa moze domahat”
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecnych zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podl'a § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 2 O.s.p. organ, proti ktorému ndvrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia
uvedeného v ndvrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného
verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Podl'a § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel doméha len urcenia, Zze zasah bol alebo je
nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknuta zdsahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 4 O.s.p. sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak std navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie ozna€enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma orgén verejnej spravy tuto povinnost vykonat. Povinnost’ spociva v
zakaze pokraCovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250 sa uplatni rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dévodny alebo navrh nie
je pripustny.

Podla § 250v ods. 5 O.s.p. navrhovatel’ mé pravo na ndhradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.



Podl'a § 250v ods. 6 O.s.p. sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alsie konanie, a zaroven
rozhodne o trovach konania.

Podla § 250v ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouZiji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Konanie sa za¢ina zalobou, v ktorej bude fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdit, Ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, moze sa pred sidom doméhat ochrany proti zasahu, ak takyto zdsah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

V zalobe preto Zalobca musi tvrdit,, Zze

- bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, musi ist’ o jeho prava a zaujmy, inak
zaloba nemdze byt Gspesna,

- ide o zasah, ktory nie je rozhodnutim, a jeho ucinky priamo dopadaji na Zalobcu,

- dosledky zasahu trvaji alebo objektivne hrozi jeho opakovanie,

- vyCerpal vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny zakon tak, ako je to v konani proti
necinnosti spravneho organu,

- dodrzal zdkonom ustanovenu lehotu na podanie Zaloby, ktora je 30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknuta
zasahom o fiom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych stidov ma
subsidiarny charakter vo vzt'ahu k ochrane, ktorti poskytuji organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené mé sa prioritne domahat’ ochrany svojich
prav na spravnom organe. Ak nedos§lo k naprave ochrany zo strany organu verejnej spravy, je mozné,
aby sa fyzicka alebo pravnicka osoba domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z
historicky daného a v Slovenskej republike garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich kontroly
nezévislou sudnou mocou.

Uel konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy je poskytnutie stidnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy a tento zasah bol zamerany proti nej
alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak taky zasah alebo jeho dosledky
trvaji alebo hrozi jeho opakovanie. Studne konanie je zarukou, Ze sud vyslovenie povinnosti odporcu
nepokrac¢ovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom,
vytvori realny predpoklad na odstranenie nezdkonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim,
pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.

Prévna tprava spravneho sudnictva v piatej Casti O.s.p. na rozdiel od konania v ob¢ianskopravnych
veciach ustanovuje rigor6éznu upravu jednotlivych druhov konani. To plati aj pre konanie o ochrane pred
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. kedze v odseku 8 citovaného
ustanovenia je stanovené, ze na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v O.s.p. pojem ,zasah" nedefinuje a jeho definiciu
neobsahuje ani iny zakon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o sudnu ochranu pred faktickymi
nezdkonnymi zdsahmi organov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individudlnym
aktom. Judikatira povazuje za zasah nezdkonny, resp. v §irSom zmysle protipravny utok organu verejnej
moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajici v postupe organu
verejnej spravy alebo v jeho cinnosti, ukone, pokyne. Musi ist o priamy zasah do subjektivnych



verejnych prav. Takyto zasah organu verejnej spravy spravny sud nemdze zrusit, moze v§ak spravnemu
organu zakazat’, aby v poruSovani dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné, sprdvnemu organu
prikézat, aby v poruSovani dotknutého préva nepokracoval, a tiez, ak je to mozné spravnemu orgénu
prikazat’, aby obnovil stav pred zasahom. Cielom ochrany podla § 250v O.s.p. je teda ukoncenie
nezékonné zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba nemoze branit’
inymi prostriedkami.

K definicii pojmu nezdkonny zasah najvy$si stid poukazuje na skorSie rozhodnutie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 8S7zz/1/2010, R. 43/2011, ... ide o sudnu ochranu pred faktickymi
nezédkonnymi zadsahmi organov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individuadlnym
aktom. JudikatGra povazuje za zasah nezdkonny resp. v $irSom zmysle protipravny utok organov
verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v
postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho ¢innosti, ukone, pokyne, pripadne ne¢innosti. Musi ist’ o
priamy zasah do subjektivnych verejnych prav (napr. porusenic prava na zivot, prava na osobnu
slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejnej
spravy spravny sad nemodze zruSit, moze vSak spravnemu organu zakazat, aby v poruSovani
dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikdzat, aby obnovil stav pred
zasahom. Cielom ochrany podla § 250v OSP je teda ukonenie nezdkonného zasahu spravneho organu,
proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba neméze branit’ inymi prostriedkami.

Najvyssi sad posudil navrh navrhovatela v intenciach definiénych znakov, ktorymi je nezakonny zasah
vymedzeny v ust. § 250v O.s.p. a dospel k zaveru, ze odpadli dovody na d’alSie konanie.

Navrh bol doruc¢eny najvyssiemu stdu dna 14.08.2015. Z pripojeného administrativneho spisu najvyssi
sud zistil, Zze dna 11. februara 2016 bolo odporcom vydané prvostupnové rozhodnutie ¢.
2016/KH/1/1/004 vo veci same;.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel napdda skuto¢nosti, ktoré budu preskimavané Radou uradu v
druhostupfiovom konani, a v rdmci nich skuto¢nosti, ktoré ako ukony spravneho organu vykonavané v
spravnom konani ani nemoézu byt predmetom navrhu v zmysle § 250v O.s.p., najvyssi sud zastava
nazor, ze musi navrh zastavit'. V tejto stvislosti poukazuje i na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR zo dna
13.11.2012, sp.zn. 3S7z/2/2012 (publikované pod ¢. 98 v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a sudov
SR 7/2013), kde sa okrem iného uvadza: ,,Spravne konania, vedené pred organmi verejnej spravy su
obvykle zakonc¢ené vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskimatelné sidom v spravnom
sudnictve. Postup spravneho organu predchadzajici vydaniu rozhodnutia je nasledne sudom
preskimavany v konani o Zalobe na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.
Néavrhom na ochranu pred nezdkonnym zasahom nie je mozné uplne negovat' vedenie a ucinky
spravneho konania. V pripade, ak by sud v ramci konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy preskumaval zakonnost’, resp. pripustnost’ vedenia spravneho konania, dopustil by sa
pred¢asného konania, ktoré by zasahovalo do pravomoci organov verejnej spravy. Takymto konanim by
doslo k prelinaniu sudnej moci s mocou vykonnou. Prieskum zakonnosti postupu spravneho organu v
ramci spravneho konania je sti€astou prieskumu zédkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, preto
nie je mozné v ramci konania o ochrane pred nezdkonnym zésahom organu verejnej spravy
preskumavat’ zakonnost’ spravneho konania, ktoré predchadza vydaniu administrativneho rozhodnutia."

Spravny sud nemdze svojou rozhodovacou ¢innostou nahradit’ spravnu tvahu a rozhodnutie organu
verejnej spravy, inak by poprel zmysel a tlohu spravnych organov. Ak sa teda navrhovatel’ domnieva, Ze
postupom odporcu boli v spravnom konani porusSené jeho prava a opravnené zaujmy, bude sa ich
ochrany mat moznost domahat prostrednictvom zaloby na preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia spravneho organu, po vydani druhostupiiového rozhodnutia v administrativnom konani.

Spravne konania vedené pred orgdnom verejnej spravy su obvykle zakonfené vydanim
administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskumatelné sudom v spravnom sudnictve. Postup spravneho
organu predchadzajuci vydaniu rozhodnutia je nasledne sidom preskimavany v konani o Zalobe na



preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Zacatie samotného spravneho konania v
tejto veci bude rovnako, ako zakonnost' celého postupu odporcu v sprdvnom konani az predmetom
sudneho prieskumu o zalobe na preskimanie zakonnosti spravneho orgénu, a to vratane dokazov, ktoré
budu tvorit’ podklad pre vydanie rozhodnutia odporcu. Vsetko za predpokladu, Zze buda splnené zakonné
podmienky vyplyvajice z § 244 a nasl. O.s.p.

Najvyssi sud opatovne zdoéraziuje, ze odporca uz vydal prvostupnové rozhodnutie, ktoré navrhovatel
napadol rozkladom a v suasnosti prebiecha konanie na druhostupfiovom spravnom organe. Kedze
navrhovatel’ podal na najvyssi stid navrh na ochranu pred nezakonnym zasahom, od odporcu si najvyssi
sud vyziadal cely administrativny spis a z toho dévodu nemohol odporca ukonéit rozhodovanie o
rozklade. Spravny orgéan bude v konani pokra¢ovat’ po vrateni administrativneho spisu.

Konanie v sprdvnom sudnictve nie je ,pokracovanim" spravneho konania. Ochrana verejnych
subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych sidov ma subsidiarny charakter
vo vztahu k ochrane, ktorti poskytuji organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktorej prava boli porusené alebo ohrozené, ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich prav na spravnom
organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzicka
alebo pravnickd osoba domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Najvy$si sud poukazuje na
skutoCnost’, ze v pripade, ak by v tejto veci konal, posudzoval by na zaklade navrhu navrhovatela
rovnaku vec ako bude posudzovat’ Rada tradu - druhostupiiovy spravy organ v spravnom konani, ¢im
by doslo k situacii, Ze sud vlastne nahradza rozhodovanie spravneho organu a sudny zasah tak straca
subsidiarny charakter. Zasah sudu v pripade ochrany pred nezdkonnym zasahom by mal naopak
nastupit’ prave v pripade, ak nipravu eSte nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
nakol’ko vo veci eSte spravny organ nerozhodol. Navrhovatel' rozhodnutie prvostupfiového organu v
ramci zékonnej lehoty napadol riadnym opravnym prostriedkom - rozkladom, ktory obsahuje aj
namietky aké su obsiahnuté v navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom odporcu. Preto nie je v
tomto §tadiu sudneho konania dévod preskoc¢it’ druhy stupenn administrativneho konania a posudzovat’ ti
istu vec sudom.

ZaCaté spravne konanie je aktualne v S$tadiu, ked” bolo vydané prvostupnové rozhodnutie
Protimonopolného tiradu SR ¢.k. 2016/KH/1/004 dna 11.02.2016.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti dospel senat najvy$Sieho stidu k zaveru, Zze odpadol déovod na
d’alsie konanie a preto konanie zastavil. Najvys$si sud nepovazoval d’alej za nevyhnutné a ani ucelné,
vzhladom k tomu, Ze neboli splnené zdkonom stanovené procesné podmienky, zaoberat’ sa podrobnejSie
vSetkymi d’alSim namietanymi skuto¢nost’ami.

O trovéach konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky postupom podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze ti€astnici konania nemaju pravo
na nahradu trov konania, nakol’ko konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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