Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/125/2014

Identifikacné Cislo spisu: 3014200028

Datum vydania rozhodnutia:  28.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:3014200028.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: P. 1.,
bytom K., prechodne F., proti odporkyni: Socidlna poistovina, tstredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o upravu dbéchodku podla zdkona o stdnej rehabiliticii, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 09. jina 2014, ¢.k. 15Sd/9/2014-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine z 09. jina 2014, ¢.k.
155d/9/2014-23, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 09. juna 2014, ¢.k. 15Sd/9/2014-23, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo xy
z 05.11.2013 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie®), ktorym podla § 25 zakona ¢. 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o stdnej rehabilitacii) zamietla
ziadost’ navrhovatela o upravu dochodku s oddévodnenim, Ze nebol politicky védzneny ani sudne
rehabilitovany. Suc¢asne krajsky sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ sa v spradvnom konani domahal odSkodnenia podla §
25 zakona o sudnej rehabilitacii z dovodu, Ze bol viazneny za totalitného rezimu, pocas vykonu trestu
ochorel, bol hospitalizovany vo vojenskych nemocniciach, bol uznany invalidnym a Ziadal o preskimanie
zdravotného stavu a ur€enie miery poklesu schopnosti vykonavat' zadrobkovu ¢innost’ (d’alej aj ,,miera
poklesu®). Krajsky sud z davkového spisu odporkyne zistil, ze v ziadosti o upravu déchodku podla
zakona o sudnej rehabilitacii zo 07.10.2013 navrhovatel’ uviedol, Ze v rokoch 1976 az 1989 bol vo vizbe
a vykone trestu vo viacerych tstavoch na vykon vizby a vykon trestu odiatia slobody, pricom v tla¢ive
ziadosti na ucely upravy dochodku podla zdkona o sudnej rehabilitacii, ktori odporkyni predlozil dia
17.10.2013, v8ak neuviedol potrebné tidaje a vyslovne uviedol, Ze v déochodkovom zabezpe€eni nebol
odskodneny podla zdkona ¢. 82/1968 Zb., ani nepredlozil ziadne rozhodnutie o iprave déchodku ani
rozhodnutie sidu o jeho rehabilitacii. Krajsky sud poukazal na to, ze odSkodnenie podl'a zdkona o sudnej



rehabilitacii sa poskytuje len v pripade, ak bolo odsudzujice stdne rozhodnutie Uplne alebo aspon
¢iastoCne zrusené a poskodeny bol spod obzaloby oslobodeny (§ 23); len v takom pripade bolo mozné
dobu vizby a vykonu trestu odnatia slobody podla § 25 ods. 1 zdkona o stidnej rehabilitacii posudzovat’
na ucely déchodkového zabezpeCenia ako dobu pokratovania v zamestnani. Ked’Zze navrhovatel’ také
skutoénosti nepreukazal, krajsky sud povazoval preskimavané rozhodnutie odporkyne za stladné so
zakonom a preto ho podl'a § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil.

Navrhovatel' napadol rozsudok krajského stidu véas podanym odvolanim. Ziadal o ustanovenie
bezplatného pravneho zastupcu. Poukazal na to, Ze uz od roku 1982 trpi duSevnou chorobou, pre ktoru
bol prepusteny z vojenskej zakladnej sluzby a vyradeny z vojenskej evidencie uz v roku 1982.

Odporkyiia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Vzhl'adom na ziadost’ navrhovatela o ustanovenie bezplatného pravneho zéastupcu z radov advokatov
odvolaci sud v sulade s § 30 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) odkazal navrhovatel'a
na Centrum pravnej pomoci.

Centrum pravnej pomoci, kancelria Zilina odvolaciemu studu dita 07.06.2016 oznamilo, Ze konanie o
ziadosti navrhovatel'a o poskytnutie pravnej pomoci bolo zastavené rozhodnutim sp.zn. 6120/2016-KaZA
zo dna 09.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 31.05.2016.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) nasledne preskiimal rozsudok krajského sudu v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela
nemozno vyhoviet’.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii u¢elom zakona je zrusit' odsudzujice
sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spoloCnosti reSpektujice;j
obcianske politické prava a slobody zaruc¢ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a
medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval za trestné, umoznit’ rychle preskiimanie pripadov
0s0b takto protipravne odsudenych v dosledku poruSovania zakonnosti na useku trestného konania,
odstranit’ neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpeCit nepravom odsidenym osobam
spolocensku rehabiliticiu a primerané hmotné od$kodnenie a umozZnit' zo zistenych nezakonnosti
vyvodit’ dosledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.

Zakon o sudnej rehabilitaicii v § 2 ods. 1 uviedol tie pravoplatné odsudzujice sudne rozhodnutia
(vyhlasené v ¢ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990) za konkrétne trestné ¢iny, ktoré zrusili sudy
zo zakona, teda aj bez navrhu.

V zmysle § 4 pism. ¢) zdkona o sudnej rehabilitacii prieskumné konanie na sude bolo mozné vykonat’ vo
veciach, v ktorych sa v ¢ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 vyhlasilo odsudzujuce sudne
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pre iné trestné ¢iny, neuvedené v § 2, spachané po 5. maji
1945, napr. trestny ¢in nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 a podla § 270 ods.
1 zakona ¢. 141/1990 Zb.

Predpokladom prieskumného konania sudu podla § 4 zakona o sudnej rehabilitdcii bolo podanie navrhu
na zacatie konania, podaného najneskor do dvoch rokov odo diia G¢innosti tohto zakona (§ 5 ods. 1 a
ods. 2 v spojeni s § 6 zdkona o stdnej rehabilitacii).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o stdnej rehabilitdcii na ucely dochodkového zabezpedenia sa doba vézby a
vykonu trestu odiatia slobody poskodeného, ktory bol podla tohto zakona uplne oslobodeny spod
obzaloby, posudzuje ako doba pokra¢ovania v zamestnani (pracovnej ¢innosti), ktoré poSkodeny
vykonaval pred vzatim do vézby (nastupom trestu), podla predpisov o socidlnom zabezpeceni. Rovnako
sa posudzuje ¢ast’ doby vykonu trestu, po ktortu sa trest vykonal neopravnene, ak sa podla tohto zakona
zrusi odsudzujici rozsudok iba Ciastocne.



Predpokladom upravy doéchodku podla § 25 zdkona o stidnej rehabiliticii je existencia rozhodnutia stidu
o zruSeni odsudzujuceho rozsudku.

Navrhovatel' v spravnom konani ani v stidnom konani nepredlozil odsudzujici rozsudok, ani
oslobodzujici rozsudok podla zdkona o sudnej rehabilitcii. V Ziadosti zo 17.10.2013 uviedol, ze poslal
prihlasku do Konfederacie politickych véziiov, no doteraz nebol rehabilitovany a navrhol, aby odporkyna
presetrila opravnenost’ jeho poziadavky v archivoch ministerstva vnutra.

K odvolaniu proti rozsudku krajského sudu pripojil fotokopiu obzaloby podanej Krajskou vojenskou
prokuratirou Hradec Kralové na Vojensky obvodovy soud Hradec Kralové, na ktorom bola Zaloba
zapisanad pod sp.zn. 2T 121/82 . Uvedena fotokopia nie je dokazom o tom, ze bol odstdeny, resp.
rehabilitovany na zaklade rozhodnutia sudu, vydaného v sudnom konani.

Navrhovatel' k odvolaniu pripojil aj fotokdpiu listu, ktorym mu Konfederacia politickych véaziiov
Slovenska dna 16.02.1991 odporuéila, aby na sud, ktory ho poévodne sudil, zaslal kratku ziadost' o
rehabilitdiciu podl'a zdkona o sudnej rehabilitacii.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel' vedel o potrebe poziadat o sudnu rehabiliticiu prishusny sud.
Navrhovatel’ ani netvrdil, Ze by tak( ziadost’ (navrh na zacatie prieskumného konania podla § 4 a nasl
zakona o sudnej rehabilitacii) podal. Sam vSak potvrdil, ze doteraz nebol rehabilitovany.

Existencia rozhodnutia sudu o zruSeni odsudzujiceho rozsudku je pre posudenie naroku na Upravu
doéchodku navrhovatela rozhodujicou skuto¢nostou; bez jej preukazania ziadosti o upravu dochodku
nemozno vyhoviet. Odporkyna preto jeho Ziadost o upravu dochodku zamietla preskimavanym
rozhodnutim v stlade so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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