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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. I., narodenej B. zastupenej advokatom JUDr.
Gabrielom Szabom, Kolarovo, Kostolné namestie 32, proti zalovanej S. G., narodenej G. zastupenej
advokatkou Mgr. Danou Hankovou, Nové Zémky, M. R. Stefanika 3, o nahradenie prejavu vole
zalovanej, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 17C/37/2022, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 09. novembra 2023 sp. zn. 26Co/11/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalobkyiia ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinStanény sud“) rozsudkom z 21.
jana 2023, ¢. k. 17C/37/2022-172 rozhodol tak, Zze vo vyroku I. nahradil prejav vole Zzalovanej v kupnej
zmluve v zneni $pecifikovanom vo vyroku I.; a vo vyroku II. priznal Zalobkyni voc¢i zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej in§tancie napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania a prednesu
sporovych stran ako aj v konani predlozenymi listinnymi dokazmi mal preukdzané, ze v danom pripade
dna 28. 06. 2021 zalobkyna ako buduca kupujica uzatvorila so Zalovanou ako buducou predéavajicou
zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmhuvy (dalej len ,,ZBKZ*), predmetom ktorej bolo uzavretie budice;j
kapnej zmluvy. V zmysle ZBKZ sa zmluvné strany zaviazali, ze v lehote do 15 dni odo dia dorucenia
pisomnej vyzvy Zzalovanej (buducej predavajucej) podla bodu 2. tohto ¢lanku zmluvy adresovanej
zalobkyni (buducej kupujucej) uzavra kiipnu zmluvu na nehnutelnost’ s dohodnutym obsahom podla
prilohy ¢. 1 zmlvy, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nosti (bod 1. Clanok
II. ZBKZ). Zalobkyiia a zalovana sa dohodli na podstatnych néleZitostiach kupnej zmluvy. Sad prvej
inStancie mal za preukazané, ze v danom spore zalovana neosved¢ila skutocnosti tvrdené v odstipeni od
zmluvy o uzavreti budtcej kiipnej zmluvy zo dia 10. 12. 2021 podla ust. § 50a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ked’Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa okolnosti, z ktorych vychadzala v ¢ase vzniku
zavizku do ¢asu uzavretia kipnej zmluvy zmenili do takej miery, Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat’,
aby sa zmluva uzavrela. Sud prvej inStancie mal za nesporné, ze zmena nastala vo volovej sfére



zalovanej, a to v jej umysle predat’ dani nehnutelnost’, resp. za ak(i cenu predat’ dani nehnutelnost’ a nie
v skutkovych okolnostiach. Zmena vole t€astnika zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy nie je
zakonnym doévodom v zmysle ust. § 50a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika na odstupenie od zmluvy a
takyto dovod odstupenia od zmluvy nebol dohodnuty ani stranami pri uzatvarani zmluvy o buduicej
kapnej zmluve. Vzhladom na uvedené, vyhodnotil sud prvej inStancie odstupenie od zmluvy o uzavreti
budtcej kipnej zmluvy zo dna 10. 12. 2021 ako neplatné, ked’ze Zalovana nepreukazala, ze by sa
okolnosti, z ktorych vychadzala v ¢ase vzniku zavidzku do ¢asu uzavretia kipnej zmluvy zmenili do takej
miery, Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby sa zmluva uzavrela, a teda toto odstipenie nespliiia
nalezitosti v zmysle ust. § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Std vyhodnotil obranu Zalovanej
spocivajicu v skutoc¢nosti, ze finanéné prostriedky z 1. splatky kipnej ceny boli zalovanej vyplatené
tretou osobou, druhom Zalobkyne a nie samotnou zalobkynou ako aj to, ze tato tretia osoba je priamym
susedom Zzalovanej, vyluénym vlastnikom susediaceho pozemku, na ktorom zije v rodinnom dome so
zalobkynou v dlhodobom partnerskom zvizku, a teda stranou kupnej zmluvy mala byt tato osoba a nie
zalobkyna, ako irelevantnt, kedze v zmysle zmluvnej volnosti je v dispozicii stran zmluvy, s kym
uzavru dvojstranny pravny akt a zalovana uzavrela zmluvu o uzavreti budicej kipnej zmluvy zo dna 28.
06. 2021 sama, z vlastnej vole a bez natlaku. KedZe zalovana v 15-dnovej lehote, plynucej teda
najneskor odo dila doruc€enia zaloby, t. j. 03. 06. 2022, teda do 18. 06. 2022 neuzatvorila kipnu zmluvu,
sud nahradil prejav jej vole tak, ako je to uvedené vo vyroku I. napadnutého rozsudku.

1.2. Sud prvej inStancie k namietke Zalovanej, ze zmluva o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy nie je
platna z dévodu absencie podstatnych nalezitosti ako je kupna cena, jej vyska, splatnost a spdsob
dojednania a zaroven, ze ak je kiipna cena vo vySke 5.000 eur, tak podla § 589 Obéianskeho zakonnika
nie je dojednana v sulade so v§eobecne zaviznymi predpismi a podla § 40a Obcianskeho zakonnika je
relativne neplatné uviedol, Ze uvedenymi tvrdeniami si sama zalobkyfia protireci, ked’Ze najskér uvadza,
ze kapna cena nebola dojednand a z tohto dévodu zmluva o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy nemdze
byt platna a nasledne v dalSej vete uviedla, Zze tato zmluva neméze byt platna z dévodu, Ze kupna cena
vo vyske 5.000 eur nebola dojednana v sulade so vieobecne zaviznymi predpismi. Zalovana v§ak podl'a
sudu prvej inStancie neuviedla, v rozpore s akymi v§eobecne zavaznymi predpismi mala byt kipna cena
dojednana. Kapna cena medzi stranami bola pisomne dojednand vo vyske 5.000 eur. Sud prvej inStancie
vyhodnotil, Ze toto dojednanie spliia podmienku v zmysle § 589 Obéianskeho zakonnika a zmluva o
uzatvoreni buducej kupnej zmluvy je platnym pravnym aktom v zmysle § 488 a nasl. a § 588 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Zaroven v zmysle uvedeného mal sad prvej inStancie preukazanu aj aktivnu
vecnu legitimaciu zalobkyne. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze z vyjadrenia
zalovanej bolo zistené, ze na nehnutelnosti, ktoré su predmetom spornej kupnej zmluvy sa nachadzaji
dve stavby, ktoré nie su vlastnictvom Zzalovanej. Jednd sa o pristavbu k rodinnému domu na konci
pozemku Zalovanej, ktora pristavba je vedena na liste vlastnictva ¢. B.. v katastralnom tzemi J. vo
vlastnictve L. N., druha Zalobkyne, s ktorym tieto nehnutelnosti spoloéne uzivaji. Rovnako z vyjadreni
sporovych strdn na pojednavani bolo zistené, ze tieto nehnutelnosti nie si stavebnym pozemkom,
nemaji samostatny pristup a zavedené inzinierske siete. V konani ani jedna zo sporovych stran nenavrhla
vykonat' dokaz skutoénym ohodnotenim predmetnej nehnutelnosti, ktory by stdu prvej instancie
umoznil objektivne posudit, ¢i rozdiel vysky dojednanej ceny a jej redlnej hodnoty je v takom rozsahu,
aby bolo mozné posudit’ jeho rozpor s dobrymi mravmi, ako namietala zalovana. Zalobkyma text kiipnej
zmluvy, v ktorej navrhla nahradit’ prejav vole Zalovanej ako predavajucej uviedla nielen v navrhnutom
vyroku rozsudku, ale tato zmluva tvori aj neoddelitelnii sucast’ napadnutého rozsudku. Skuto¢nost’
namietana Zalovanou, ze so Zalobou predlozena kupna zmluva nie je v stlade s dojednaniami v zmluve o
uzatvoreni buducej kupnej zmluvy a vykazuje vady, std prvej inStancie uviedol, ze vzhliadol tieto vady v
¢lanku II. bod 1. ktpnej zmluvy, kde sa nachadza poznamka autora textu o spdsobe uhrady kupnej
ceny, avSak sud prvej inStancie tito vyhodnotil ako pisarsku chybu, ktord nespdsobuje neplatnost’
kapnej zmluvy. Vzhladom na vSetky uvedené dovody a ich vzajomné suvislosti sud prvej inStancie
zalobe vyhovel a nahradil prejav vole zalovanej ako predavajucej v kipnej zmluve uvedenej vo vyroku I.
napadnutého rozsudku.

1.2. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku II. napadnutého
rozsudku v zmysle § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,CSP*), ked’ze zalobkyiia bola v konani tispe$§nou stranou sporu v rozsahu 100
%.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,0odvolaci sud*), na odvolanie zalovanej, rozsudkom
z 09. novembra 2023 sp. zn. 26Co/11/2023 potvrdil rozsudok okresného sudu; a urcil, ze Zalovana je
povinna zaplatit' zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu Zalobkyne do 3 dni od dorucenia rozhodnutia sidu prvej inStancie o vySke nadhrady trov
konania.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze zmena okolnosti nenastala v objektivnej sfére, ale len vo volovej sfére
zalovanej, ktord po uzavreti ZBKZ povazovala uz dohodnuti kipnu cenu za neprimerane nizku. Podla
odvolacieho stidu nenastala po uzatvoreni ZBKZ taka objektivnha zmena pomerov, ktoru by Zzalovana
nemohla predvidat, pricom je potrebné zaroven zohladnit' fakt, Ze Zalovand v konani nepreukazala
dostato¢ne, Ze k zmene hodnoty predmetnych nehnutelnosti oproti dohodnutej kupnej cene skutocne
doslo tak, ako tvrdila (teda o $tvornasobok). V Case, ked’ sa zalovana rozhodla predat’ nehnutelnosti a
uzatvorit’ so zalobkynou ako kupujucou kipnu zmluvu k nehnutelnostiam (¢o bola jej slobodné a vézna
vola), ni¢ jej nebranilo, aby si zistila trhovil hodnotu nehnutelnosti, ¢i uz odhadom realitnych kancelarii
alebo znalcov a na zéklade tychto informacii stanovila kiipnu cenu. Nakoniec, bola to zalovana ako
predavajuca, ktora uréila kapnu cenu nehnutelnosti, a ktorti Zalobkyna ako kupujuca akceptovala.
Nemozno teda prave od zalobkyne spravodlivo pozadovat, aby akceptovala zmenu kupnej ceny len na
zaklade subjektivneho vnimania hodnoty predmetu prevodu zalovanou. Pokial' ide o hodnotu
nehnutelnosti stanovenu realitnou kancelariou (Prva realitna Komarno s.r.o.), odvolaci sud sa v plnej
miere stotoznuje so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého bolo jej stanovisko prili§ vS§eobecné a
nezahfiajice $pecifika predmetnej nehnutelnosti na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze trhova cena
nehnutelnosti vzrastla po uzavreti ZBKZ o S$tvornasobok. V tejto stvislosti odvolaci sud zaroven
zdoraziuje, ze na to, aby mohol sud dospiet’ k zaveru, Ze dosSlo k podstatnej zmene okolnosti, musi
strana, (ktord tito zmenu tvrdi) preukazat’ jednak existenciu urcitej skutocnosti (v tomto pripade
hodnoty nehnutelnosti) k okamihu uzavretia zmluvy o budicej zmluve ako aj existenciu zmeny tejto
skutoénosti po uzavreti takejto zmluvy (v tomto pripade tvrdenej zvySenej hodnoty nehnutelnosti).
Zalovana v$ak v konani nepreukazala (napr. znaleckym posudkom alebo odbornym vyjadrenim) ani to,
ze by hodnota prevadzanych nehnutelnosti v ¢ase uzavretia ZBKZ mala v§eobecntl hodnotu v urcitej
vyske, ked’Zze kiipna cena bola stanovena vélou zmluvnych stran, ale nepreukazala ani ini (vys$iu)
hodnotu tychto nehnutelnosti po uzavreti ZBKZ (zalovand ani za tymto U¢elom nenavrhla ziadne
dokazovanie). Preto nemozno dospiet’ k zaveru o podstatnej zmene okolnosti tak, ako to tvrdila
zalovana, ked’ze ohl'adne svojho tvrdenia neuniesla dokazné bremeno. Pokial’ ide o odvolanie zalovanej
voci vyroku II. napadnutého rozhodnutia o trovach konania, zalovana neuviedla vo svojom odvolani vo
vztahu k tomuto vyroku ziadnu odvolaciu argumentaciu, a preto odvolaci sid nemohol podrobit’ tento
vyrok nalezitému odvolaciemu prieskumu. Napriek tomu nevzhliadol pochybenie v odovodneni sidu
prvej in$tancie k tomuto vyroku a povazuje ho za vecne a pravne spravny, ked’Ze zalobkyna bola v
konani uspe$na v rozsahu 100 % uplatnené¢ho néroku.

2.2. Ked’Ze zalobkyna bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspesna, odvolaci sud jej vyrokom II.
tohto rozhodnutia priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O
vyske trov rozhodne std prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré oddvodnila
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelka je nazoru, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud nespravne vyhodnotili predlozené
dokazy, ked’ usudili, ze hodnota predmetnej nehnutelnosti sa nezmenila natol’ko, aby bolo uzavretie
kapnej zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi. Konajice sudy len stroho uviedli, ze vyjadrenie realitnej
kancelarie Prva realitnd Komdarno s.r.o. zo diia 02. 12. 2021 je velmi vSeobecné, pretoze pri vypocte
ceny nehnutelnosti vychadzala len z vypoctu vymery pozemku nasobenej vSeobecnou vysSkou cien z
aktualnych ponuk podobného typu nehnutelnosti. Takyto postup je vSak pri ur¢ovani hodnoty
nehnutelnosti bezny, a preto neexistuje doévod, ktory by spochybiioval objektivnost uvedeného
vyjadrenia. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie sa mal zaoberat’ aj takymto vyjadrenim a
vypoctom ceny, nakolko predmetné vyjadrenie vychadzalo z aktudlnych ponuk podobného typu
nehnutelnosti. Odvolaci sud mal za to, Ze zalovana v konani nepreukazala, ze by hodnota prevadzanych
nehnutelnosti mala v Case uzatvorenia zmluvy o budicej kiipnej zmluve vSeobecni hodnotu v inej



vyske, ako mala v Case, ked’ malo dojst’ k uzatvoreniu hlavnej kipnej zmluvy. Podl'a nazoru dovolatel’ky
vSak k takémuto preukazaniu prislo, a preto sud nespravne pravne posudil vec, nakolko pri takomto
naraste cien nemozno od Zzalovanej spravodlivo pozadovat, aby uzatvorila, riadnu kipnu zmluvu.
WrieSenie tejto otdzky malo vplyv na aj na rozhodnutie samotného stdu. Dovolatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze predmetné stanovisko realitnej kancelarie
nijako nemé dopad na posudenie a nepreukazuje, ¢i doslo/nedoslo k naplneniu ustanovenia § 50a ods. 3
Obgianskeho zédkonnika. Zalovanou namietani kupna cena nehnutelnosti bola stanovena vzijomnou
dohodou medzi samotnou Zalovanou a Zalobkyiou, pricom Zalovanej ni¢ nebranilo v tom, aby si hodnotu
nehnutelnosti u realitnej kancelarie, alebo akymkolvek inym spdsobom overila v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o buducej kupnej zmluve. Z toho dévodu nemozno od Zalobkyne spravodlivo pozadovat’, aby
akceptovala zmenu kiipnej ceny nehnutelnosti len na zédklade zmeny nézoru na hodnotu nehnutelnosti
zalovanou. Ku skutkovym a pravnym zaverom, na ktorych prvoinstancny ako aj odvolaci sud zalozili
svoje hodnotiace zavery a rozhodnutia, dospeli na zaklade relevantnych dokazov, ktoré riadne a v
potrebnom rozsahu vykonali a vyhodnotili, pri¢om Zalovana v priebehu prvoin§tanéného ani odvolacicho
konania ohladne svojich tvrdeni dokazné bremeno neuniesla. Skuto€nost, Ze zalovana nechce alebo
nevie pripustit, Ze ohodnotenie nehnutelnosti realitnou kanceldriou, ako ani zmena jej rozhodnutia o
vyske kupnej ceny nehnutelnosti po uzatvoreni zmluvy o buducej kupnej zmluve, neumoziuje pouzit' §
50a ods. 3 Ob¢ianskeho zikonnika na dany pripad, eSte nezaklada pripustnost dovolania. Zalobkyfia
navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie ako nepripustné odmietol, resp. ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zékona treba rozumiet



nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
préva.

9. Dovolatel’ka namietala nespravne vyhodnotené dokazovanie a nedostatoéné zistenie skutkového stavu
veci. Najmi poukazovala na to, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud nespravne vyhodnotili
predlozené dokazy, ked’ usudili, ze hodnota predmetnej nehnutelnosti sa nezmenila natol’ko, aby bolo
uzavretie kiipnej zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a dovolatel’ky bolo preukdzané, ze hodnota
prevadzanych nehnutelnosti mala v Case uzatvorenia zmluvy o buducej kipnej zmluve vSeobecnu
hodnotu v inej vyske, ako mala v ¢ase, ked’ malo dojst’ k uzatvoreniu hlavnej kipnej zmluvy.

10. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky uvadza, Ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie uc¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnit vadu konania znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (¢o v konecnom désledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011,
5Cdo/149/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Studna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012). Vynimkou st iba rézne zavazné
deficity v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany doékaz, porusenic zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢o vSak v
preskimavanom spore nenastalo. Rovnako nemozno konstatovat’ zo strany sudov nizSich inStancii
akukol'vek logicku, funkénu Ci teleologickt nekonzistentnost’ v procese hodnotenia dokazov.

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

13.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 6. dostatoénym spdsobom vyhodnotil, Ze ,,...Pokial
ide o hodnotu nehnutelnosti stanovenu realitnou kancelariou (Prva realitnd Komarno s.r.o.), odvolaci
sud sa v plnej miere stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého bolo jej stanovisko prili§



vS§eobecné a nezahfiajuce $pecifika predmetnej nehnutelnosti na to, aby bolo mozné konstatovat’, ze
trhova cena nehnutelnosti vzrastla po uzavreti ZBKZ o Stvornasobok. V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven zdoraziuje, Ze na to, aby mohol sud dospiet’ k z&veru, Ze doslo k podstatnej zmene okolnosti,
musi strana, (ktord tito zmenu tvrdi) preukazat’ jednak existenciu urcitej skuto¢nosti (v tomto pripade
hodnoty nehnutelnosti) k okamihu uzavretia zmluvy o budicej zmluve ako aj existenciu zmeny tejto
skutoénosti po uzavreti takejto zmluvy (v tomto pripade tvrdenej zvySenej hodnoty nehnutelnosti).
Zalovana v$ak v konani nepreukazala (napr. znaleckym posudkom alebo odbornym vyjadrenim) ani to,
ze by hodnota prevadzanych nehnutelnosti v ¢ase uzavretia ZBKZ mala v§eobecntl hodnotu v urcitej
vyske, ked’Zze kiipna cena bola stanovena vélou zmluvnych stran, ale nepreukazala ani ini (vys$iu)
hodnotu tychto nehnutelnosti po uzavreti ZBKZ (zalovand ani za tymto U¢elom nenavrhla ziadne
dokazovanie). Preto nemozno dospiet’ k zaveru o podstatnej zmene okolnosti tak, ako to tvrdila
zalovana, ked’ze ohl'adne svojho tvrdenia neuniesla dokazné bremeno.*

13.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel v bode 18. svojho rozhodnutia k
relevantnému zéveru, e ,,Zalovanou namietand kipna cena nehnutelnosti bola stanovend vzijomnou
dohodou medzi samotnou zalovanou a zalobkynou v ZBKZ. Kipna cena bola dohodnuta dna 28. 06.
2021, pricom vyjadrenie realitnej kancelarie o trhovej hodnote nehnutelnosti je zo dha 02. 12. 2021.
Vzhl'adom na uvedené, mal sud za preukédzané, ze v danom spore Zalovana neosved¢ila skuto¢nosti
tvrdené v Odstipeni od zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dna 10. 12. 2021 §50a ods. 3
Obcianskeho zakonnika, nakolko v konani nebolo preukazané, ze by sa okolnosti, z ktorych vychadzala
v Case vzniku zaviazku do Casu uzavretia kupnej zmluvy zmenili do takej miery, Zze nie je mozné
spravodlivo pozadovat’, aby sa zmluva uzavrela. Zmena vole uc¢astnika zmluvy o uzavreti buducej kiipnej
zmluvy nie je zdkonnym dévodom v zmysle ust. § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika na odstupenie od
zmluvy a takyto dévod odstiipenia od zmluvy nebol dohodnuty ani stranami pri uzatvarani zmluvy o
budticej kupnej zmluve. Vzhl'adom na uvedené, vyhodnotil sid prvej inStancie odstipenie od zmluvy o
uzavreti budicej kupnej zmluvy zo dna 10. 12. 2021 ako neplatné, ked’ze Zalovana nepreukazala, ze by
sa okolnosti, z ktorych vychadzala v ¢ase vzniku zaviazku do ¢asu uzavretia kupnej zmluvy zmenili do
takej miery, Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby sa zmluva uzavrela, a teda toto odstiipenie
nesplia néleZitosti v zmysle ust. § 50a ods. 3 Ob&ianskeho zékonnika*

14. Podl'a nazoru dovolacicho sudu oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj z rozhodnutia stdu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychddzali a ako ich vyhodnotili priCom podla néazoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

15. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolaciecho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v flom nevykondva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ej in$tancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelkou tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméto¢nostnl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. To, Ze dovolatel’ka so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Na zéklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,



ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

18. Zalobkyfia bola v dovolacom konani uspesna, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom

rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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