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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore zalobcu Xepap,
spol. s r.o., so sidlom Jesenského 4703, 960 01 Zvolen, ICO: 31 628 605, zastipeného BADUCCI
Legal, s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 872 900, proti zalovanému Ministerstvo
§kolstva, vyskumu, vyvoja a mliadeZe Slovenskej republiky, so sidlom Cerny$evského 50, 851 01
Bratislava, ICO: 00 164 381, o zaplatenie 681 876 eur (aktuilne 349 680 eur) s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom stde Bratislava 111 pod sp. zn. 26Cb/79/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2Cob/82/2021-502 zo diia 26.03.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/82/2021-502 zo dia 26.03.2024 zrusSujeavrac
ia vec tomuto sidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (aktudlne Mestsky sud Bratislava I1I; d’alej tiez ,,sud prvej inStancie)
rozsudkom ¢. k. 26Cb/79/2018-408 zo dna 18.11.2020 rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel v Casti o
zaplatenie 349 680 eur s urokmi z ome$kania 0,05 % denne zo sum a za dobu $pecifikovani v prvom
vyroku, druhym vyrokom konanie vo zvySku zastavil a tretim vyrokom ur¢il, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*), rozhodujuc o odvolani zalovaného, rozsudkom ¢.
k. 2Cob/82/2021-502 zo dna 26.03.2024 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v prvom a tretom
vyroku tak, ze zalobu v Casti o zaplatenie 349 680 eur s prisluSenstvom zamietol (vyrok I) a zalovanému
priznal vo¢i zalobcovi narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II). Vyrokom III priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Odvolaci sad v odovodneni rozsudku poukazal na rozhodnutie stdu prvej in$tancie, z ktorého
vyplyva, Ze zalobca sa voc¢i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 681 876 eur s prisluSenstvom titulom
plnenia zo Zmluvy ¢. 0021/2011 z 08.02.2011, v zneni Dodatku €. 1 zo 16.12.2013, na distribuciu
materialnych didaktickych prostriedkov pre $koly. Zalobca podanim zo diia 18.09.2019 vzal Zalobu v



¢asti o zaplatenie istiny 332 196 eur spit, t. j. v rozsahu vysky predstavujicej mesaéni pausalnu
odmenu za september 2015 az marec 2017. Predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 349 680 eur s
prislusenstvom, ,,Co je mesacny sucet pausalnych odmien za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvy za
obdobie januar 2014 az august 2015“. Uviedol, Ze std prvej inStancie akceptoval zalobcovu opravu
oznac¢enia zalovaného, Dodatok ¢. 1 posudil ako platny a povazoval za preukdzané, ze zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie zmluvne dojednanej ceny podla ¢lanku II. bod 2. Dodatku €. 1.

4. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze sa stotoznil s odvolacou argumentaciou zalovaného, podla ktorej sud
prvej inStancie vychadzal pri ureni pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného z nespravneho pravneho
posudenia. Podl'a nazoru odvolacicho sidu dospel std prvej inStancie k nespravnemu zaveru, Ze doslo k
oprave oznacenia Zalovaného, a teda, ze Zalovanym je Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a §portu
Slovenskej republiky, ako tstredny organ Statnej spravy, ktory je vecne pasivne legitimovany v danom
spore.

5. Odvolaci sud povazoval za podstatné, Ze Zalobca v zalobe oznacil zalovaného: ,,Slovenska republika -
Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky®, teda subjekt, ktory je spdsobily v
konani vystupovat’ ako strana sporu. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze je potrebné vzdy rozli§ovat’, ¢i
stranou v spore ma byt’ Stat, v mene ktorého kona Statny organ, alebo samotny Statny organ. Zo zaloby
vyplyva, ze Zalovanym v spore bol §tat, ktory vSak nie je vecne pasivne legitimovany v spore, ked’ze nie
je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktorti v konani ide. V danej veci neslo o formalnu nespravnost’
v oznaceni zalovaného, ale o oznacenie nespravneho subjektu ako Zalovaného, v dosledku ¢oho mal sud
prvej inStancie zalobu zamietnut’.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol
dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z dovodov v zmysle § 420 pism. f) zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Dovolanie v Casti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ odovodnil odkazom na predchadzajicu
rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“), predstavovani
rozhodnutiami sp. zn. 1Cdo/211/2013 z 30.07.2015 (ponechané v platnosti rozhodnutim tGstavného sudu
sp. zn. I. US 540/2015), sp. zn. 5Cdo/441/2015 z 29.03.2017, sp. zn. 3Cdo/73/2015 z 18.05.2016, sp.
zn. 1Cdo/51/2016 z 26.03.2017, sp. zn. 3Cdo/148/2017 zo 14.09.2017, sp. zn. 3Cdo/78/2004 z
02.09.2004, sp. zn. 1Cdo/211/2013 z 30.07.2015, sp. zn. 7Cdo/200/2018 z 25.06.2020. Uvedené
rozhodnutia najvyssiecho sudu povazuje za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, od ktorej mal
nastat’ odklon. Z tychto rozhodnuti podl'a dovolatel'a vyplyva, ze v pripade, ked’ zalobca oznac¢i ako
zalovaného §tat, avSak z obsahu Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze smeruje priamo voci §tatnemu organu,
tak tento vnutorny logicky rozpor zaloby mé za nésledok jej nezrozumitelnost’ z dovodu neurcitosti. V
takej situacii je preto povinnostou sudu prvej inStancie postupovat v zmysle § 129 ods. 1 CSP, t. ;.
zalobcu vyzvat’ na odstranenie vady Zaloby.

8. Dovolatel' zdoraznil najmé zavery obsiahnuté v uzneseni najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/51/2016 z
26.03.2017, ktoré sa maju tykat’ identickej situdcie ako v tu posudzovanom pripade, kedy sud prvej
inStancie akceptoval opravu oznaCenia zalovaného, avS§ak odvolaci siid so Zzalovanym subjektom v
zmysle vykonanej opravy nekonal a zalobu zamietol. Z uvedeného uznesenia najvyssiecho sudu vyplyva,
7e zalobca v Zalobe oznaCil zalovaného ako ,,SR Ministerstvo vnutra SR, teda formalne za Zalovaného
oznacil Slovensku republiku, av§ak zo Zaloby a jej priloh je zrejmé, Ze zalovanym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Tento vnutorny logicky rozpor Zaloby mal za nésledok jej nezrozumitelnost z
podanim za zalovaného oznacil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie nasledne
konal s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako so zalovanym. Odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zru$il, vyzadujic od zalobcu celkom iny postup, spo¢ivajuci v podani navrhu na zamenu
zalovaného, ¢im podla ndzoru najvyssieho sudu zalobcovi znemoznil realizaciu jeho procesného prava na
opravu vadnej zaloby, vyplyvajiceho mu z § 43 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku [zak. ¢. 99/1963



Zb. v zneni neskor$ich predpisov (dalej tiez ,,OSP*); aktudlne § 129 ods. 1 CSP], ¢im v kone¢nom
doésledku zalobcovi odiial moznost’ konat’ pred sudom.

9. V tejto suvislosti dovolatel’ citoval z nilezu Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,ustavny
sud*) sp. zn. II. US 293/2018 zo 17. oktdbra 2018, podla ktorého: ,,Ustavny sud uZ v minulosti jasne
signalizoval, Ze nebude tolerovat’ prehnany formalizmus v situacii, ked” je zalobcom ako Zalovana strana
oznaceny len organ opravneny v mene Statu konat, avSak z obsahu podania vyplyva, Ze Zaloba v
skuto¢nosti smeruje proti §tatu (pozri nalez sp. zn. II. US 675/2016). Uvedené plati aj naopak.*
Dovolatel’ zdoraznil, Ze aj v uvedenom pripade i§lo o Zalobu na zmluvné plnenie.

10. Dovolatel’ teda vytkol odvolaciemu sudu, ze v predmetnej veci procesne postupoval v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho a ustavného sudu, ked’ (na rozdiel od stidu prvej inStancie)
neakceptoval opravu Zaloby, doru¢enu sudu dna 27.03.2018.

11. V stuvislosti s pripustnostou a dovodnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel
povazoval za hlavny dovod porusenia prava na spravodlivy proces to, ze odvolaci sid neakceptoval
vykonanti opravu oznacenia zalovaného, v dosledku ¢oho dovolatelovi znemoznil, aby uskutoc¢tioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroveil
dovolatel konstatoval, Ze zamietnutie Zzaloby z namietaného dovodu predstavuje odmietnutie
spravodlivosti (tu podporne poukazal na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/73/2015 z 18. maja
2016).

12. Dovolatel’ vyjadril nesuhlas s argumentaciou odvolacieho sudu, podla ktorej rozhodnutia, na ktoré sa
zalobca odvolaval a ktoré citoval aj sud prvej inStancie, si rozhodnutiami, ktoré nemozno aplikovat’ na
prejednavany spor, pretoze sa tykaji vyluéne sporov o nadhradu Skody proti Statu, pri ktorych je
zodpovednost’ $tatu zrejma a rozhodnutia sa tykaju tych pripadov, kedy je zalovanym subjektom $tat, ale
je nespravne oznaceny. Podl'a ndzoru dovolatela odvolaci sud nespravne interpretoval zavery prijaté v
citovanych rozhodnutiach. Podstatou uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo/9/2016 zo dia
22.02.2017 (ktoré citoval odvolaci sud) je podl'a dovolatel'a nemoznost” akceptacie ozna¢enia strany ako
Slovenska republika - Ministerstvo..., z dovodu, Ze ,,Slovenska republika - Ministerstvo... “ nie je
subjekt s potrebnymi (zakonom vyzadovanymi) sposobilostami, preto za casti takého subjektu nie je
mozné vydat’ sudne rozhodnutie, ktoré by sa okrem formalnej pravoplatnosti mohlo stat’ pravoplatnym i
materidlne a bolo i vykonatelnym. Spravnym postupom vSeobecného stidu v takom pripade ma byt
pokus o odstranenie takejto zakladnej vady Zaloby uz v uvodnom $tadiu konania (podla § 129 CSP).
Dovolatel’ zdoraznil, Ze podstatna nie je povaha sporu ako uviedol odvolaci stid (tam néhrada §kody proti
$tatu), ale samotné oznacenie Zalovaného subjektu.

13. Dovolatel’ podporne poukazal aj na uznesenia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/73/2015 z 18.05.2016 a
sp. zn. 1Cdo/51/2016 z 26.03.2017, ktoré sa tykali Zalob o neplatnost skoncenia Statno-
zamestnaneckého pomeru, pricom v oboch pripadoch bol ako Zalovany oznacCeny §tat, av§ak spravne
mal byt oznaeny priamo §tatny organ. Dovolatel’ uviedol, Ze podla pravneho nazoru dovolacicho sidu
malo v tychto konaniach urcujici vyznam to, Ze oznaenie zalovaného bolo vo vecnom (logickom)
rozpore s tym, ako zalobca odovodnil Zalobu. V oboch uvedenych konaniach sice zalobca oznacil ako
zalovaného §tat, avSak z obsahu zaloby a jej priloh vyplyvalo, Ze sa Zalobca domaha ur¢enia neplatnosti
vypovede a zaplatenia nahrady mzdy voci svojmu zamestnavatelovi, t. j. sluzobnému uradu, ktorym je
priamo S$tatny organ. Dovolaci sud aj v tomto pripade uviedol, Zze bolo povinnostou sudu prvej in§tancie
postupovat’ v zmysle § 43 ods. 1 OSP (aktudlne § 129 ods. 1 CSP) a zalobcu vyzvat’ na odstranenie
vady.

14. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, e nie su naplené dovolacie dovody, ktoré
stucasne nie st vymedzené zakonom ustanovenym sposobom. V ddsledku toho Ziadal dovolanie v stlade
s § 447 CSP odmietnut’, resp. zamietnut’ podla § 448 CSP. Opisal priebeh konania pred sudmi niz§ich
inStancii a poukazal na jednotlivé procesné ukony strdn sporu s tym, ze pocas konania nedo$lo k
dovolatelom namietanym vadam. Zdoraznil najmé to, Ze o zalobcovom ndvrhu na zmenu na strane



zalovaného bolo sidom prvej inStancie rozhodnuté a k nemoznosti uplatnenia aplikacie § 129 CSP a §
161 CSP sa zalovany vyjadril v podani zo 16.10.2020, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sad. Vo vzt'ahu k
uzneseniam najvyssicho sudu, na ktoré odkazal dovolatel, zalovany uviedol, Ze sa tykaju skutkovo a
pravne odlisnych veci. Vecna legitimacia vyplyva z predpisov hmotného prava, nie prava procesného,
priCom sud nema povinnost’ poucit’ strany sporu o ich hmotnopravnych opravneniach a u¢inkoch ich
ukonov, ktoré uplatiiujii v sidnom konani. Len vadu konania spo¢ivajiicu v nespravne (zle) oznacenom
organe, ktory ma konat’ za vecne legitimovany §tat, odstraiiuje std postupom podla § 43 OSP
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/126/2013).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet’.

16. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu.

17. Pravna tprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia
(§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom (§ 432 CSP).

18. Dovolatel' v suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze
odvolaci std sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu tym, Ze zamietol zalobu z
dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, nakolko Zalobca nespravne oznacil ako
zalovany subjekt $tat (Slovenskd republika) a nie Stitny organ (ministerstvo), ktory v tomto pripade
disponuje pasivnou vecnou legitimaciou. Dovolatel namietal, Ze naprieck oznaCeniu Zalovaného
(Slovenska republika - Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu), z ostatného obsahu zaloby a jej
priloh vyplyva, Ze smeruje priamo voci Staitnemu organu (Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a
$portu), pricom z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je zrejmé, ze takyto vnatorny logicky
rozpor zaloby ma za nasledok jej nezrozumitelnost z dovodu neurCitosti a v takom pripade je
povinnost'ou sudu prvej inStancie postupovat v zmysle § 129 ods. 1 CSP a zalobcu vyzvat na
odstranenie vady Zaloby.

19. Dovolaci sud, respektujuc zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,ustavny
sud®) sp. zn. L. US/336/2019 z 09.06.2020, sa zameral na obsahu a kontext celého dovolania a vyvodil z
neho, ze dovolatel’ uvadza ako dévody o vade zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia (§ 431 CSP), tak aj
o vade nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 432 CSP).

20. Vo vztahu k vade nespravneho pravneho postudenia veci dovolatel namieta nespravne pravne
posudenie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, a to z hl'adiska toho, ¢irozporné oznacenie zalovaného
subjektu v zahlavi zaloby oproti zvySku zaloby a jej prilohdm, mé& mat bez dalSicho za nasledok
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a bez ohl'adu na
skutoénost’, ze doslo k naslednému upresneniu oznacenia zalovaného subjektu z vlastnej iniciativy
zalobcu. Inak povedané, dovolatel' v danom pripade nestihlasi s pravnym postidenim veci v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorého oznacenie zalovaného ako Slovenska republika - Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, ma za nasledok zamietnutie zaloby z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie strany sporu, ked’ze Zalovanym subjektom nemal byt §tat, v mene ktorého
vystupuje Statny organ, ale samotny Statny organ, ktorym je Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky, pricom podla odvolacicho stdu nejde o situaciu, kedy je pre
nezrozumitelnost’ Zaloby std povinny aplikovat’ § 129 CSP.

21. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze od dovolatelom namietaného pravneho



posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Z
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca oznacil ako Zalovaného §tat, hoci pasivne legitimovanym je
Statny orgén, priCom podla nazoru odvolacieho sudu ide o nedostatok vecnej legitimacie Zalovanej
strany v spore, ktory nie je mozné odstranovat,, pretoze by iSlo o hmotnopravne poucenie (proti)strany.
Ide o dovod, pre ktory bola prostrednictvom namietanej zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie, v
kone¢nom dosledku Zzaloba zamietnutd. Ked'Ze pri posudzovani vecnej (aktivnej alebo pasivnej)
legitimécie strany v spore sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravny zéver, aplikujic a interpretujic
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, dovolaci stid povazoval tito podmienku pripustnosti
dovolania v ¢asti podl'a § 421 ods. 1 CSP vo vézbe na § 432 ods. 1, 2 CSP za splnenu.

22. Dovolatel’ za u¢elom preukazania pripustnosti ako aj dovodnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP citoval viacero rozhodnuti najvysSieho stidu, od ktorych mal nastat’ odklon rozhodnutim
odvolacieho sudu. Dovolatelom uvadzané rozhodnutia v relevantnej ¢asti vychadzaju zo zaveru, ze prili§
formalne (formalistické) posudzovanie nespravneho (vnutorne rozporného, nejednoznaéného) oznacenia
pasivne legitimovaného subjektu v pripadoch, ked’ je oznacenou Zalovanou stranou §tat alebo Statny
organ, v kone¢nom ddsledku moze viest’ k poruseniu prava zalobcu na stdnu ochranu v zmysle ¢1. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a dovolacieho stidu, dovolatefom uvedené rozhodnutia a zavery
v nich obsiahnuté predstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, nakolko v zmysle judikatu
R 71/2018 patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ (§ 421 ods. 1 CSP)
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho stidu ndzory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

23. Dovolaci sud zdoraziuje, ze podstata dotknutych rozhodnuti najvys$Siecho stdu ako sudu
dovolacieho, od ktorych mal nastat’ odklon, spoc¢iva v zavere, podla ktorého v sporoch, kde je pasivne
legitimovanym subjektom S§tat alebo Statny organ, stid nemdze prihliadat’ prisne formalisticky na
oznac¢enie pasivne legitimovaného subjektu, t. j. vychadzat’ len zo samotného oznacenia Zalovanej strany,
ak z d’alSicho obsahu Zaloby a jej priloh je zrejmé a zrozumitelné, proti komu v podstate Zaloba smeruje.
Spravnost’ takéhoto pravneho zaveru podporilo rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. II. US 675/2016,
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 10/2017. Jeho
podstatou je poziadavka kladenia vécSicho doérazu na materidlnu (obsahovi) stranku zaloby, ak je
vnutorne logicky rozporuplna, priCom tento rozpor je zapri¢ineny vyluéne nejednoznaénym oznacenim
zalovaného subjektu, ktorym je Stat, resp. Statny organ, ktory v mene §$tatu kond. Charakter sporu
pritom nie je podstatny.

24. V tejto suvislosti a len primerane dava dovolaci sud do pozornosti aj neskorsi nalez sp. zn. I. US
418/2024 z 02. oktobra 2024, v ktorom ustavny sud opakovane pripomenul, Ze $tat sa nemoéze vyhybat’
posudeniu svojej zmluvnej (i deliktualnej) zodpovednosti tym, Ze ,,prezle¢ie kabat™“ a v sidnom konani
sa bude chvilu tvarit' ako ministerstvo a chvilu zase ako §tat konajici prostrednictvom ministerstva.
Takto formulovanému zaveru konvenuje aj predchddzajica ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu, na ktort dovolatel’ poukézal.

25. Dovolaci sud taktiez dava do pozornosti uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/150/2019 z
18.10.2019, v zmysle ktorého: ,,Podl'a nazoru dovolacicho stdu z obsahu Zaloby bolo celkom (t. j. bez
dévodnych pochybnosti) zrejmé a zrozumitelné, proti komu zaloba smeruje, preto sud mal akceptovat’
podanie Zzalobkyne zo 4. jula 2014 a upravit, Zze Zalovanym v konani je $tat - Slovenska republika, za
ktoru kona oznaceny $tatny organ; opacny vyklad treba povazovat’ za prehnane formalisticky, ktory vo
svojich dosledkoch zasahuje do podstaty zakladného prava Zalobkyne na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto ak sud jej Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimécie, pretoZe za Zalovaného aj napriek odstraneniu vady Zaloby nad’alej povaZoval oznaceny Statny
organ a nie $tat, v ktorého mene tento orgédn konal, jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci a zalobkyna uvedeny dovolaci dovod namieta opodstatnene. Uvedené konstatovanie tizko



koreSponduje aj s dovolatelom citovanym rozhodnutim dovolaciecho sadu sp. zn. 1Cdo/51/2016 z
26.03.2017, ktorého predmetom bolo urcenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru a
nahrada mzdy.

26. Z dovolatelom uvadzaného uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/51/2016 z 26.03.2017 vyplyva,
ze Zalobca v zalobe oznadil zalovaného ako ,,SR Ministerstvo vnitra SR“. Z obsahu zaloby a jej priloh
vSak bolo zrejmé (napr. dodatok k sluZobnej zmluve uzatvoreny s Ministerstvom vnutra SR; vypoved’ zo
Statnozamestnaneckého pomeru danu tymto ministerstvom), ze Zaloba smeruje proti Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky. Dovolaci sud skonstatoval, ze zalobca sice formalne za Zalovaného oznadil
Slovensku republiku, av§ak zo skutkového a pravneho odévodnenia zaloby nepochybne vyplyvalo, Ze sa
domaha uréenia neplatnosti vypovede a zaplatenia nahrady mzdy voci svojmu zamestnavatel'ovi, ktorym
je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. V uvedenej situdcii bolo povinnostou sudu prvej inStancie
zalobcu vyzvat’ na odstranenie vady Zaloby a hoci sud prvej inStancie takymto spdsobom nepostupoval,
vada bola odstranena z vlastnej iniciativy Zalobcu, ktory podanim zo 16. aprila 2013 v sulade s obsahom
svojej zaloby za zalovaného oznacil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Dovolaci stid nasledne
vyhodnotil, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked ako so zalovanym vo veci konal s
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, pricom odvolaci sid tym, ze s Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky bez dalSicho nekonal, ale rozsudok stdu prvej inStancie zrusil, nespravne
vyzadujiic od zalobcu celkom iny postup spocivajuci v podani navrhu na zdmenu zalovaného, zalobcovi
znemoznil realizdiciu jeho procesného prava na opravu vadnej zaloby, ¢im v kone¢nom dosledku
zalobcovi odnal mozZnost’ konat’ pred sudom.

27. Na zéklade vys$ie uvedeného dospel dovolaci sud v tu posudzovanej veci k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked’ odvolaci sud sa pri rieSeni otdzky
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného subjektu z hl'adiska spravneho oznaéenia Zalovanej strany, ktorou
ma byt Statny organ (§ 135 ods. 2 CSP) a nie §tat (§ 135 ods. 1 CSP), odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v rovine akceptacie opravy oznacenia takého subjektu v zalobe (§
129 CSP analogicky), v dosledku ¢oho je nutné konstatovat’ pripustnost’ ako aj dovodnost dovolania v
¢asti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Preto na klIi€ovh pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ¢i v
takom pripade aky predstavuje vec tu posudzovand, zalobca moze ndslednym podanim opravit’ (upravit’,
upresnit’) znenie zaloby v Casti oznaCenia zalovaného a ¢i po takejto oprave (Uprave, upresneni) moze
sud prvej inStancie bez dalSiecho konat’ s takto upresnenym subjektom, dovolaci sud v nadvédznosti na
vys§ie uvedenu uz ustalent vlastni rozhodovaciu prax dava kladnti odpoved’. Sud prvej inStancie konal
v posudzovanom pripade v stlade s pravnou upravou obsiahnutou v Civilnom sporovom poriadku,
najmd v § 124 ods. 1 v spojeni s § 129 CSP per analogiam a § 132 a nasl. CSP, pokial’ povazoval
vnitorny rozpor, nezrozumitelnost Zzaloby, spocivajice v nejednozna¢nosti medzi oznacenim
7alovaného SR - Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, ICO: 00 164 381
a opisom rozhodujucich skuto¢nosti v spojeni s pripojenymi dékazmi, v ktorych ako zmluvna strana a
dlznik Zalobcu vystupuje Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky ICO: 00
164 381, za odstréneny opravou (upravou, upresnenim) Zzaloby v podani Zalobcu z 26.03.2018,
doru¢enom sudu 27.03.2018. Naopak odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, pokial’ Zalobu ¢o do
oznadenia zalovaného SR - Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, 1CO:
00 164 381, vo vdzbe na zvySny obsah Zaloby a k zalobe pripojené listinné dokazy (zmluva, faktury,
koreSpondencia), v ktorych sa uvadza Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a S$portu Slovenskej
republiky, ICO: 00 164 381, nepovazoval za vnutorne rozpornu, nezrozumitelnu a nejednoznac¢nu, ktoru
by nebolo mozné zalobcom opravit’, analogicky ako pri postupe v zmysle § 129 ods. 1 a 2 CSP.

29. Pri spravnom posudeni veci v predmetnej otazke teda mal odvolaci sud v nadviznosti na konanie
pred sudom prvej inStancie bez d’alSicho konat' na Zalovanej strane so §tatnym organom oznac¢enym
zalobcom v zalobe v spojeni s jej naslednou opravou (Gpravou, upresnenim) v podani Zalobcu z
26.03.2018. Paradoxne napokon vyznieva aj to, ak odvolanie, o ktorom odvolaci sud konal, podal
uvedeny Statny organ (ministerstvo), avSak v napadnutom rozsudku, odchylne od rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud sdm v zahlavi na zalovanej strane oznacil $tat (SR - ministerstvo).



30. Podla § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.

31. Dovolaci sud v tejto Casti uzavrel, ze boli splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu podla § 449 ods. 1 CSP vo vézbe na § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

32. Dovolatel’ podal dovolanie aj z dovodov nim vyvodzovanych z Gpravy obsiahnutej v § 420 pism. f)
CSP.

33. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

34. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesnui vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah sudu do préva na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie stidov. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

35. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP z dévodu
porusenia prava na spravodlivy proces, ked'ze odvolaci sid svojim nespravnym procesnym postupom
neakceptoval opravu (upravu, upresnenie) oznacenia zalovaného vykonanu dovolatelom v konani pred
sudom prvej inStancie. Sucasne dovolatel odvolaciemu sudu vytkol prilisny formalizmus pri
posudzovani pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného a zdoraznil, ze takyto procesny postup nie je v
stlade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Tu podporne poukézal na rozhodnutia istavného
sudu sp. zn. II. US 154/2008, sp. zn. I. US 361/2010, sp. zn. II. US 675/2016 a sp. zn. III. US
833/2016. Podla dovolatela namietanym procesnym postupom odvolacicho sudu doSlo k zmareniu
moznosti meritérneho preskiimania Zzaloby, v dosledku coho bolo porusené pravo dovolatela na
spravodlivy sudny proces.

36. Dovolaci sud dospel k nazoru, ze vada Zaloby spocivajica v nejednozna¢nosti oznacenia Zalovaného
subjektu, vzhladom na jeho oznacenie v zahlavi Zaloby v porovnani s tvrdeniami a dokazmi
vyplyvajucimi z d’alSicho obsahu zaloby a jej priloh, v ktorych je uvedeny iny subjekt, nie je bez d’alSiecho
dévodom na zamietnutie Zaloby z hladiska absencie pasivnej legitimacie Zalovaného, a o to viac, ked’
zalobca tito nezrovnalost’ odstrani z vlastnej iniciativy pred prejednanim veci a meritdrnym
rozhodnutim. Ako vyplyva z vys$$ie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ako aj z
rozhodnuti ustavného stdu, rozpor medzi formalnym oznaenim Zzalovaného a obsahom Zzaloby s
prilohami, mad za nasledok jej nezrozumitelnost, vnuitorni rozpornost a nejednoznac¢nost, pricom v
takom pripade je sud povinny aplikovat’ ustanovenia o odstrafiovani vad podania a vyzvat zalobcu na
odstranenie takych nezrovnalosti (§ 129 CSP). Ked'ze v danom pripade Zalobca vykonal opravu z
vlastnej iniciativy, ¢o std prvej inStancie akceptoval, ked’ d’alej konal a rozhodol vo¢i upresnenému
zalovanému oznaenému v upravenom zneni zaloby, odvolaci sud bol povinny kontinudlne konat’ s
tymto Zzalovanym (odvolatelom).



37. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze procesné tkony je nutné v sulade s § 124 ods. 1 CSP posudzovat’
podla ich obsahu, o vyplyva zo zasady neformalnosti podania a principu preferencie obsahu
procesnych ukonov sporovych stran podla ¢l. 11 CSP, ¢o plati pre vSetky §tadia konania; pre odvolacie
konanie vo vizbe na § 378 ods. 1 CSP, podla ktorého na konanie na odvolacom stude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. K argumentécii odvolacieho stidu o nemoznosti pouc¢ovania sporovych strdn o hmotnopravnych
okolnostiach a teda ani o otdzkach tykajucich sa pasivnej vecnej legitimacie, dovolaci sud uvadza, ze
manudukéna povinnost’ sidu upravena v § 160 CSP nesuvisi s procesnym postupom odstrafiovania vad
podania vo veci samej podla § 129 CSP. Ulohou stidu pri aplikécii postupu podla § 129 CSP nie je
poucit’ Zalobcu o hmotnopravnych otazkach pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného subjektu, ale vyluéne
v zékonom stanovenom rozsahu procesné¢ho postupu vyzvat’ zalobcu na upresnenie, kto je v konani na
podklade podanej zaloby Zalovanym subjektom vzhladom na to, Ze pre objektivne porozumenie podanej
zalobe je toto upresneniec nevyhnutné. Argumenty odvolacicho sudu odkazujice na rozhodnutie
najvyssicho sudu, sp. zn. 3Cdo/197/2010, tykajice sa nemoznosti poucit’ zalobcu o otazkach hmotného
prava v rozsahu poucovacej povinnosti podla § 160 CSP, by teda platili len za predpokladu, Ze by bol
zalovany v zalobe jasne a zrozumitelne oznaceny bez toho, aby jeho oznaCenie vzbudzovalo ddvodné
pochybnosti (m. m. uznesenie najvyssicho sidu sp. zn. 20bdoK/5/2023 z 24.10.2024). Dovolaci sud v
tu preskumavanom pripade opakovane zdoraziuje, Ze takéto pochybnosti neboli vyvolané zrejmou
chybou v uvedeni udajov indentifikujucich Zalovany subjekt pri jeho oznaceni v uvode Zaloby (napr.
chybou v pisani), ale uvedenim oznacenia sporovej strany (SR-ministerstvo) vo vnatornom rozpore s
ostatnymi tvrdeniami vo zvyS$ku Zaloby v spojeni s jej prilohami, z ktorych vyplyvalo oznacenie iného
subjektu (ministerstvo).

39. Dalej dovolaci sud uvadza, Ze v kontexte s vy§§ie uvedenym nie je mozné sa stotoZnit’ ani s ivahou
a zaverom odvolacicho studu, ze vyhlasenim uznesenia sp. zn. 26Cb/79/2018-146 z 24.04.2019 bol sud
prvej inStancie tymto uznesenim viazany ,,a kedze v konani bol Zalovany subjekt, ktory nie je vecne
pasivne legitimovany, mal sud prvej inStancie bez dalSicho Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie zamietnut’.” Uvedenym uznesenim sud prvej in§tancie zamietol navrh Zalobcu na zmenu na
strane Zalovaného, zaloZenom na premise o nemoznosti aplikacie § 129 CSP, a s tym, Ze odstranenie vad
zaloby nemozno dosiahnut’ ani navrhovanou ,,zamenou® stran, ktora CSP neupravuje (na rozdiel od § 92
ods. 4 OSP v zneni do 30.06.2016). Tu dovolaci sud primerane poukazuje na nalez ustavného sudu sp.
zn. 111 US 423/2024 z 21. novembra 2024, podla ktorého: ,,V rozpore so zikladnym pravom na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je odmietnutie dovolania, ktoré bolo podané
podla § 420 pism. f) CSP iba s odovodnenim, Ze uvaha sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny
zaloby nemoéze byt predmetom odvolacieho a dovolacicho prieskumu. Tak tomu nie je v pripade, ak
nepripustenie zmeny Zaloby mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej a zaroveil predstavuje
nespravny procesny postup, ktorym bolo strane znemoznené, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces.“ Uvedeny zaver ustavného sudu dovolaci std
citoval z dévodu argumentacie odvolacieho stidu obsiahnutej v ods. 30. a 31. od6évodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku.

40. Podla nazoru dovolacieho sidu neakceptovanie odvolacim sidom opravy oznaCenia zalovaného v
prvoinstan¢nom konani, ako aj jeho zaver o viazanosti sudu prvej inStancie svojim rozhodnutim o
nepripusteni navrhu Zalobcu na zmenu zaloby v oznaceni zalovaného, vo vysledku znamenalo zo strany
odvolacicho sudu, Ze v odvolacom konani sice konal o odvolani podanom S$tatnym orginom
(ministerstvo), avSak v rozpore s tym sam v napadnutom rozsudku na strane zalovaného uviedol Stat
(SR - ministerstvo), a to v zmysle znenia Zaloby pred jej opravou Zalobcom uprestiujucou zalovany
subjekt. Odvolaci sud tak Zzalobu v odvolanim napadnutej Casti zamietol voci §tatu (SR-ministerstvo) len
z doévodu jeho oznacenia v ivodnej Casti Zaloby, ako subjektu bez pravneho vztahu so Zalobcom, avS§ak
bez toho, aby re$pektoval Gstavne preferovany materidlny pristup k ochrane prav, ktory sa mal primarne
prejavit’ v prihliadani odvolacieho sudu na cely obsah Zaloby a na opravu (Upravu) Zaloby pri upresneni a
odstraneni nejednoznac¢nosti vymedzenia subjektu, voci ktorému mienil zalobca uplatnit’ svoje naroky.
Uvedeny postup odvolacieho stidu predstavuje porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, ¢o



v koneénom doésledku predstavuje porusenie ustavného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

41. Dovolaci sud na zaklade vyS$sie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze konanie bolo zat'azené aj
namietanou vadou zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, naymd v désledku nespravneho
procesného postupu odvolacieho sudu tykajuceho sa ustalenia zalobcom oznacenej Zalovanej sporovej
strany. S touto vadou suvisi aj zistena vada nespravneho pravneho posudenia veci v procesnej otazke
odstranenia vad zaloby v zmysle § 129 CSP per analogiam, s naslednym nespravnym zaverom
odvolacicho sidu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie subjektu ($tat, resp. SR-ministerstvo), ktory
bol odchylny od toho subjektu, ktory bol Zalobou v spojeni s jej opravou v podani Zalobcu z 26.03.2018
napokon oznaCeny ako zalovand strana (ministerstvo). Nasledkom uvedeného sa odvolaci sud
nezaoberal d’al§imi odvolacimi namietkami a preto je odévodnenie jeho rozhodnutia netplné a v tejto
¢asti nepreskiimatelné.

42. Na okraj dovolaci sud dodava, Ze v ramci dovolacieho prieskumu jeho pozornosti neuslo, ze v
zahlavi odvolacieho rozsudku je na Zalovanej strane chybne uvedené ,,JCO: 00 164 831, pricom spravne
ma byt 00164381 (vid® register organizacii SU SR), pri¢om rovnaka nezrovnalost’ sa nachadza aj v
uzneseniach sudu prvej inStancie na ¢. 1. 529, 532 a 535 sudneho spisu. Taktiez dovolaci sud upozoriuje
na chybu v pisani v II. vyroku rozsudku odvolacieho sudu, kde malo byt sprdvne uvedené - ndrok na
nahradu ,,trov* konania.

43. Napokon dovolaci sid k oznaceniu Zzalovaného v zahlavi tohto dovolaciecho rozhodnutia -
Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky, uvadza, ze ide o aktualne
oznacenie ministerstva v zmysle zdk. ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom od 1. februara 2024.

44. Podla § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi.

45. Podla § 450 CSP, ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konane, zastavit' konanie, pripadne postipit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri.

46. Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe dovolaci sud zistil nielen pripustnost ale aj doévodnost
dovolania zalobcu, nim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie.

47. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

48. Ulohou odvolacieho siidu bude v d’aliom konani a pri novom rozhodnuti o odvolani vec opétovne
prejednat’ a vecne rozhodnut’, za re$pektovania pravneho nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v tomto
kasacnom rozhodnuti. Odvolaci sud sa zameria na postudenie v§etkych odvolacich namietok odvolatela
(ministerstvo), ked’ze nasledkom svojho doterajSicho vadného postupu sa v rozsahu podané¢ho odvolania
vObec nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie z hladiska
opravnenosti samotného naroku, ktorého ochrany sa zalobca v danom sporovom stdnom konani
domaha a ktorému sa zalovany brani [odvolanie - ¢ast’ ,,Ad 2 Prejudicialna otazka (ne)platnosti pravneho
titulu zalovanej pohl'adavky*].

49. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

50. Rozhodnutie prijal najvy$si sud v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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