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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Sprava domov SBD Bratislava II, s.r.0., Bratislava,
Strojnicka 8, ICO: 35 970 740, proti zalovanym: 1/ C. L., nar. X. X. XXXX, D., . XX, 2/ C. E., nar.
X. X. XXXX, D, I. XX, 3/ Ing. V. V, nar. XX. X. XXXX, D., R. J. XX, 4/ S. I, nar. XX. X.

XXXX, D, I. XX, 5/ K K, akad. mal, nar. X. XX. XXXX, D., Z. XX, 6/ Ing. D. K, nar. X. X.
XXXX, D., I. XX, 7/ K. S., nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 8/ D. K., nar. XX. XX. XXXX, D., I. XX,
9/D. J., nar. X. X. XXXX, D., I. XX, 10/ C. K, nar. XX. XX. XXXX, D., I. XX, 11/ 1. W., nar. XX.

XX. XXXX, D., I. XX, 12/ 1. Q., nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 13/ Mgr. N. U,, nar. XX. X. XXXX,
J., S. X, 14/ Ing. H. O., nar. XX. XX. XXXX, J., X. K. XX, 15/ N. K, nar. XX. X. XXXX, D, L.
XX, 16/ F. O., nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 17/ F. K, nar. XX. X. XXXX, D, T. X, 18/ C. A., nar.

XX. X. XXXX, D, I. XX, 19/ RNDr. B. C., CSc., nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 20/ Ing. K. K., nar.
XX. X. XXXX, D., I. XX, 21/ Ing. C. N, nar. X. XX. XXXX, D., I. XX, 22/ C. W., nar. X. XX.
XXXX, D., I. XX, 23/ C. K., nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 24/ I. R., nar. XX. XX. XXXX, D., D.
X, 25/ 1. T., nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 26/ S. K., nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 27/ R. K., nar.
XX, XX, XXXX, D., S. J. XX, 28/ A. KW.,, nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 29/ Ing. Q. K., R.. X.
XX. XXXX, D., I. XX, 30/ Ing. B. E., nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 31/ B. O., nar. XX. X. XXXX,
D., I. XX, 32/ C. K, nar. X. XX. XXXX, D., I. XX, 33/ Z. Q., nar. X. X. XXXX, D., I. XX, 34/ W.
Z., nar. XX. XX. XXXX, D. S., D.I. XXXX/X, 35/ A. X., nar. XX. XX. XXXX, R. C., A. XXXX/X,
36/ Q. U, nar. X. XX. XXXX, D., L. X, 37/ C.J. X., PhDr., nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 38/ Mgr.
C. Q., R.. XX. XX. XXXX, D., I. XX, 39/J. O, nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 40/ O. J., nar. XX.
XX, XXXX, D., I. XXXX/XX, 41/ Ing. S. J., nar. XX. XX. XXXX, D., [. XXXX/XX, 42/ N. J., nar.
XX, XX. XXXX, D., I. XXXX/XX, 43/ Mgr. R., A., nar. XX. XX. XXXX, D., I. XX, 44/ C. W., nar.
XX. X. XXXX, D., I. XX, 45/ C. E., nar. X. X. XXXX, D., C. XXXX/X, 46/ Z. K., nar. X. X.
XXXX, D., I. XX, 47/ Ing. Z. L.B,, nar. XX. XX. XXXX, D., I. XX, 48/ Ing. Z. S., nar. X. XX.
XXXX, D., I. XX, 49/ MUDr. Z. K., nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 50/ Z. O., nar. XX. X. XXXX,
D., I. XX, 51/ J. K, nar. X. X. XXXX, D., I. XX, 52/ J. D., nar. X. X. XXXX, D., I. XX, 53/ A. K.,
nar. XX. X. XXXX, D., D. X, 54/ Ing. S. J., nar. X. X. XXXX, D., I. XX, 55/ S. L., nar, XX. X.
XXXX, D., I. XX, 56/ Ing. W. H,, rod. S., nar. XX. XX. XXXX, P. Z., T. XXXX/XXA, 57/ L. S.,
rod. 1., nar. XX. XX. XXXX, D., I. XXXX/XX, 58/ A. S., nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 59/ A. K.,
nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 60/ N. C., nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 61/ K. E., nar. X. X.
XXXX, D., I. XX, 62/ T. N, nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 63/ T. D., nar. XX. X. XXXX, D., L.
XX, 64/ Mgr. Z. R., R.. XX. X. XXXX, D, I. XX, 65/ Z. K., nar. XX. X. XXXX, D., I. XX, 66/ D.
S., nar. X. X. XXXX, D., I. XX, 67/ C. A, nar. X. X. XXXX, D., I. XX, 68/ C. K., nar. XX. XX.
XXXX, D., I. XX, 69/ S. U., nar. XX. X. XXXX, D, I. XX, 70/ S. S., nar. XX. XX. XXXX, D, L.
XX, 71/ N. K, nar. XX. XX. XXXX, D., I. XX, 72/ K. K, nar. XX. XX. XXXX, D., A. XX, 73/ Mgr.
J. O, nar. XX. XX. XXXX, D., J. XXX, 74/ J. J., nar. XX. XX. XXXX, C. N. K, I. X, 75/ Ing. C.
D., nar. XX. XX. XXXX, D., I. XX, 76/ Ing. C. K., nar. XX. XX. XXXX, D., I. XX, 77/ D. K., nar.
XX, XX. XXXX, D., I. XX, zalovani zastupeni advokatskou kancelariou: VALACHOVIC &



PARTNERS s.r.0., Bratislava, Mostovéa 2, ICO: 50 647 903, o uréenie neplatnosti vypovede zmluvy o
vykone spravy; o staznosti zalobcu voci uzneseniu o vyske trov konania, vedenom na Mestskom sude
Bratislava I'V pod sp. zn. B2-7C/83/2020, o dovolani generdlneho prokuratora proti uzneseniu Mestského
studu Bratislava IV z 28. februara 2025 ¢. k. B2-7C/83/2020 - 526, takto

rozhodol:

Uznesenie Mestského stidu Bratislava IV z 28. februara 2025 ¢. k. B2-7C/83/2020 - 526 zrusSujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®) uznesenim zo dna 17. maja 2024 ¢. k. B2-
7C/83/2020 - 484 rozhodol tak, Ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanym trovy konania vo vyske
14.903,09 eur na ucet pravneho zastupcu zalovanych, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
uznesenia. (I. vyrok)

1.1. V oddévodneni uviedol, ze Okresny sud Bratislava II uznesenim zo dna 25. 07. 2022 ¢. k.
7C/83/2020 - 341 konanie z dovodu spit'vzatia zaloby zastavil vo¢i 74 zalovanym a vSetkym 74
zalovanym priznal ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu voci Zalobcovi. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 251, § 255 ods. 1, § 262, § 263 ods. 1, § 11 ods. 1
pism. a), 13 ods. 2, § 13a ods. 1 Whlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej aj ,, Whlaska™). O naroku na ndhradu trov konania
sud rozhodol v zmysle s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze nakolko boli v konani
zalovani uspes$ni, sud im v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal nérok na néhradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.2. Wchadzajic z ustanovenia § 251 CSP za trovy konania je mozné povazovat len také vydavky,

ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania do jeho skoncenia, boli preukazané, odovodnené
a ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava v tomto konani. Std preto priznal
zalovanym trovy konania tak, ako vyplyvaji zo stidneho spisu a predstavuji ucelne vynalozené néklady
vzniknuté v suvislosti s konanim za nasledujuce tkony pravnej sluzby pri zastupovani Zzalovanych
vyCislené v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Whlasky v spojeni s § 13 ods. 2 Whlasky. Nahrada trov

pravneho zastipenia Zalovanych bola vycislena a priznana v zmysle Whlasky tak, ze za 1 tkon pravnej
sluzby im std priznal v stlade s § 11 ods. 1 pism. a) Whlasky tarifnt odmenu vo vyske 1 z jednej
trinastiny vo vySke 83,62 eur v roku 2021 za kazdého zo 74 Zalovanych podla § 13 ods. 2 Whlasky,
3.104,81 eur s DPH (41,81 eur x 74) a rezijny pausal za rok 2021, ktory predstavuje 1/100 vypoctového
zakladu vo vyske 10,87 eur (§ 16 ods. 3 Whlasky). Nahrada trov pravneho zastlipenia pri zastupovani
zalovanych v 1/ az 74/ rade bola vycCislena v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2
Vyhlagky (uznesenie Ustavného sudu SR z 08. 03. 2018 sp. zn. II. US 137/2018 a nalez Ustavného sudu
SR z 21. 06. 2018 sp. zn. IV. US 187/2018), pricom sud priznal za kazdy ukon aj rezijny pausal vo
vyske 1/100 vypoctového zékladu podla roku, v ktorom bol dany ukon vykonany (§ 16 ods. 3
Whlasky). Odmena bola nésledne zvySena o sadzbu DPH podla § 18 ods. 3 Whlasky. DolozZenie

dalsich dokazov zalovanymi dna 26. 08. 2021 (len den po pisomnom vyjadreni vo veci samej) sud
zalovanym nepriznal, nakol’ko doloZenie d’al§ich dékazov je podanim nemeritérneho charakteru, teda
podanim nespadajicim pod § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., priCom podanim tykajucim sa veci
samej nie su navrhy na doplnenie dokazovania, rézne ziadosti a navrhy procesného charakteru a pod.
(FiaCan, I., Kerecman, P., Baricova, J., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Whlaska o odmenach a

nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2015. s. 110). Sad zaroven konStatoval, ze z ustdlenej judikatury, aj
systematického a jazykového vykladu vyplyva, Zze vySka tarifnej odmeny za kazdy zo spolo¢nych



ukonov sa u kazdého zo zastupenych znizi o 50 %, ¢o v danom pripade predstavuje spolu sumu
3.104,81 eur s DPH (41,81 eur x 74 zalovanych + 1x 10,87 eur za rezijny pau$al) za jeden spolo¢ny
tikon a rezijny pausal sa prizna za spoloény ukon iba jedenkrat (porovnaj sp. zn. III. US 305/2017-14 zo
dna 3. méaja 2017).

1.3. Na zéklade vyssie uvedeného sud priznal Zalovanym trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastapenia tak, ako vyplyvali zo sidneho spisu spolu vo vyske 14.903,09 eur.

2. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dia 28. februara 2025 ¢. k. B2-
7C/83/2020 - 526 a uznesenie ¢. k. B2-7C/83/2020 - 484 zo dia 17. 05. 2024 zmenil tak, ze zalobca je
povinny nahradit’ zalovanym trovy konania vo vyske 453,55 eur na uc¢et pravneho zastupcu zalovanych,
a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia. (I. vyrok)

2.1. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil poukazom na ustanovenie § 239 ods. 1, § 240, § 250 CSP, §
11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1, § 13a ods. 4, § 16 ods. 3 Whlasky a tym, Ze st'aznost’ zalobcu proti
uzneseniu bola podana v zakonnej 15 - diovej lehote.

2.2. Sud konstatoval, ze staznost’ Zzalobcu je dovodna, nakolko je potrebné zohl'adnit’ fakt, ze zalovani
tvoria nerozluéné spolo¢enstvo, ktoré prameni v hmotnom prave (§ 14a ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z.
z.), a preto nemozno pri ur¢eni hodnoty tkonu prévnej sluzby aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 2
Whlasky. Pravny zéstupca robil ukony pravnej sluzby v mene vSetkych zalovanych a ustanovenie § 13
ods. 2 Whlasky sa vztahuje len na samostatné spoloCenstvo (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3C0/153/2010-175, uznesenie Ustavného sudu SR II. US 455/2011). Sud v ramci upravy
vy$ky nahrady trov konania priznal zalovanym podla § 251, § 262 ods. 1 a2, § 263 ods. 1 CSP, § 11
ods. 1 pism. a), § 13a a § 18 ods. 3 Whlasky trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia.
S poukazom na citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud konstatoval, Ze uznesenie,
ktorym sud rozhodol o vy$ke nahrady trov konania je potrebné zmenit, a preto vysSku priznanej nahrady
trov konania upravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ nahradu trov konania spolu vo vyske 453,55 eur s DPH (§ 18 ods. 3 Whlasky) pravnemu
zastupcovi zalovanych s poukazom na § 263 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.

3.1. Namietal, Ze uznesenie Mestského sudu Bratislava IV z 28. februara 2025 ¢. k. B2 - 7C/83/2020-
526 trpi vadou, ktora ma za nasledok zavazné porusenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré
su neudrzatelné a potreba zruSit toto rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. V sudenej veci tvorili zalovani nutené spolo¢enstvo (§
78 CSP), pricom kazdé nttené spoloCenstvo ma sucasne povahu nerozlu¢ného spolocenstva (§ 77
CSP). Mestsky sud Bratislava I'V sa dopustil nespravneho pravneho postudenia veci, ked’ze mal za to, ze
§ 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb sa na nerozlu¢né spoloCenstvo neaplikuje. Nespravne pravne posudenie veci teda spociva v
nespravnej aplikacii pravneho predpisu. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z) sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych os0b; zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby. Zastupovanie viacerych osdb
tvoriacich procesné spolo€enstvo jednym advokiatom nemoéze byt na ucely urcenia odmeny advokata
povazované za zastupovanie jednej osoby, nakolko takyto vyklad by bol v zjavnom rozpore s jazykovym
znenim ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Okrem toho, kazdy subjekt, ktory
nerozluéné spolo¢enstvo tvori, sa moze dat’ zastupit’ inym advokatom, ¢o vylucuje, aby nerozluc¢né
spolocenstvo bolo na uéely uréenia odmeny advokata povazované ,len za jeden subjekt™. Uvedena
pravna otdzka uz bola v judikatare Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky rieSend. Najvy$si sud
judikoval, Ze povaha procesného spoloCenstva (i ide o samostatné spoloCenstvo alebo o nerozlu¢né
spolo¢enstvo) nie je relevantna na ucely vypo¢tu nahrady trov konania, a to z dévodu, Ze trovy svojho
zastupovania si hradi kazdy ucastnik sam, a to bez ohl'adu na povahu spolo¢enstva, v ktorom vystupuje
(MCdo/1/2011). Napriek ozna¢enému rozhodnutiu najvy$sicho sadu (MCdo/1/2011) sudna prax na
sudoch nizSich stupiiov nie je v tejto otazke jednotnd. Do pozornosti dovolacieho stidu dal aj uznesenie
z0 06. 10. 2011 &. k. II. US 455/2011-7, ked’ tistavny stid odmietol ako zjavne neopodstatnent tistavnu
staznost’, v ktorej st'azovatel namietal porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze v§eobecny sud



neaplikoval ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ked’ mal vSeobecny sud za to, ze toto
ustanovenie sa vzt'ahuje len na samostatné spoloenstvo, nie viak na nerozluéné spologenstvo. Ustavny
sud uviedol, Ze v zasade nie je opravneny preskumavat’ pravne zavery vieobecnych sudov. Ustavny stid
nekonstatoval nezlu¢itenost’ oznaGenej interpretacie s ustavou. Uznesenim z 22. 10. 2024 ¢&. k. 1. US
580/2024-14 ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent ustavnu st'aznost, v ktorej stazovatel
namietal porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze v§eobecny sud aplikoval ustanovenie § 13 ods.
2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ked’ mal v8eobecny std za to, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na
nerozluéné spologenstvo. Ustavny sud konitatoval, e v rozhodovacej ¢innosti vieobecnych stidov
existuji dva odli§né pravne nazory. Ustavny sud sa nepriklonil ani k jednej z uvedenych linii
rozhodovacej ¢innosti a zdoraznil, Ze jeho ulohou nie je zjednocovat’ judikaturu v§eobecnych sudov. Z
vys$S§ie uvedenych doévodov mal za to, Ze Mestsky sud Bratislava IV vec nespravne pravne posudil (tym,
ze neaplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), pricom toto nespravne pravne posudenie veci je
potrebné povazovat' za vadu, pre ktort je dovodné dovolanim napadnuté uznesenie zrusit. Dalej mal za
potrebné vyjadrit’ sa k otazke pripustnosti dovolania generalneho prokuratora z hl'adiska subsidiarity a
proporcionality tohto opravného prostriedku. Podmienka subsidiarity je splnend, nakolko podavatelia
podnetu nemaju k dispozicii iny prostriedok napravy. Odvolanie proti uzneseniu o staznosti nie je
pripustné. Princip proporcionality, vyjadreny v § 458 ods. 2 Civiného sporového poriadku, vychadza z
konStantnej judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*). Proporcionalita musi
existovat medzi zdujmom na nezmenitelnosti konecného sudneho rozhodnutia (na jednej strane) a
legitimnym cielom zasahu (na strane druhej). ESIP pristupuje k posudzovaniu otidzky proporcionality
medzi oznaenymi cielmi tak, Ze zaujem na zachovani (nezmenitelnosti) konecného sudneho
rozhodnutia prevazuje. Uviedol, ze ak v danom pripade najvySsi sud dovolaniu generalneho prokuratora
vyhovie, teda, ak dovolanim napadnuté uznesenie zru$i, je potrebné, aby vykonal test proporcionality,
teda aby bolo z oddvodnenia jeho rozhodnutia zrejmé, Ze sa touto otdzkou zaoberal. Pri teste
proporcionality zohrava podstatni skuto¢nost’, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je meritdbrnym
rozhodnutim vo veci samej, ale Ze ide o rozhodnutie procesnej povahy (uréenie vy$ky trov konania). Pri
rozhodnutiach procesnej povahy sa zaruky garantované pravom na spravodlivy proces sice uplatiiuji,
avSak nie vzdy je z povahy veci potrebné trvat’ na takej intenzite, aka sa vyzaduje, ak ide o rozhodnutie
vo veci samej. Zavaznost pravneho omylu (nespravnej aplikacie pravneho predpisu) v danom pripade
vyustila do absurdnej situacie, ked’ zalovanym (77 subjektom) bola priznand nahrada trov pravneho
zastipenia tak, ako by i§lo o jeden subjekt (spolu 453,55 eur), ¢o v prepoéte na jedného zalovaného
predstavuje 5,89 eur, teda sumu, ktord objektivne nie je sposobila Ziadnemu Zalovanému nahradit’ trovy
vynalozené na pravnu pomoc advokata v spore. Pri teste proporcionality je preto potrebné prihliadnut’ na
skuto¢nost’, ze zruSenie dovolanim napadnutého uznesenia umozni dosiahnut’ vyvazeni nahradu trov
konania medzi stranami skon¢eného sporu. V zavere uviedol, ze v danom pripade prevySuje potreba
napravy nad zdujmom zachovania nezmenitel'nosti stidneho rozhodnutia a nad principom pravne;j istoty.
3.2. Vzhl'adom na uvedené navrhol dovolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$it' a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie generdlneho prokuratora podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
generalneho prokuratora je pripustné a dévodné, a preto nim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu je
potrebné zrusit’.

6. Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).

7. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie stdu
porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok z&vazné porusenie prava
spoCivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’



rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravnej istoty (§
458 ods. 2 CSP).

8. Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu strany (§ 458 ods. 3 CSP).

9. Na konanie o dovolani generalneho prokuratora sa primerane pouziji ustanovenia o dovolani, ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 464 CSP).

10. S prihliadnutim na doteraj$iu judikaturu ESEP zastava dovolaci sid nazor, Ze ustanovenie § 458 ods.
1 CSP pripusta interpretaciu, ze generalny prokurator (ak dospeje k zaveru o existencii fundamentalne;j
procesnej vady) je opravneny podat dovolanie generalneho prokuratora vtedy, ked strana sporu
nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim odvolania - dosiahnut’
napravu procesnej vady alebo nespravnosti a domdct sa ochrany svojich prav. Dovolaci sud v tejto
stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 331/2006, kde ustavny sad vyjadril
zaver, ze ochrana poskytovand mimoriadnym opravnym prostriedkom je pripustnd vtedy, ak osoba,
ktora sa domaha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, nemala k dispozicii zdkonom
dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov (najmi
podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov). V
predmetnom pripade Zalovany nemal procesni moznost’ podat’ odvolanie voci (dovolanim generalneho
prokuratora napadnutému) uzneseniu sudu z 28. februara 2025 ¢. k. B2-7C/83/2020 - 526, ktorym
zmenil na odvolanie Zzalobcu napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu tak, ze vySku priznanej nahrady
trov konania upravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ nahradu trov konania spolu vo vyske 453,55 eur s DPH (§ 18 ods. 3 Whlasky) pravnemu
zastupcovi Zalovanych s poukazom na § 263 ods. 1 CSP, a teda objektivne nemal k dispozicii zakonom
dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov (napr.
podanim niektorého z opravnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov).

11. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie generdlneho prokuratora je
(procesne) pripustné, a preto pristipil k skiimaniu, ¢i generalnym prokuratorom napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho stdu poruSuje pravo zalovanych na spravodlivy proces, alebo trpi vadami,
ktoré majiu za nasledok zavazné porusenie prava, pripadne ¢i potreba zrusit napadnuté rozhodnutie
prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravne;j istoty.

12. V prejednavanej veci generalny prokurator napadol uznesenie, ktorym sudca okresného stdu
rozhodol o st'aznosti proti uzneseniu, ktoré vydal vys$si sudny tradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Proti
tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a contrario).
Bola teda splnend podmienka, Ze ochranu prav nemozno dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami.
Dovolanie generdlneho prokuratora bolo podané na podnet Zalovanych ako ucastnikov konania, v
ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané, ked’ze podl'a pévodného rozhodnutia vydaného vys$s$im
sudnym uradnikom mal zalobca nahradit’ zZalovanym trovy konania vo vyske 14.903,09 eur na ucet
pravneho zastupcu Zalovanych, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia, kym podla
napadnutého uznesenia mal Zalobca nahradit’ zalovanym trovy konania vo vyske 453,55 eur.

13. Generalny prokurator v podanom dovolani namietal, Ze uznesenie Mestského sudu Bratislava IV z
28. februara 2025 ¢. k. B2-7C/83/2020-526 trpi vadou, ktord ma za nasledok zavazné porusenie prava
spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré st neudrZatel'né a potreba zrusit’ toto rozhodnutie prevysuje nad
zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom préavnej istoty. V sudenej veci tvorili zalovani
nutené spolocenstvo (§ 78 CSP), pricom kazdé nutené spolo¢enstvo ma sucasne povahu nerozlu¢ného
spolo¢enstva (§ 77 CSP). Mestsky sud Bratislava IV sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci,
ked’ze mal za to, Ze § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb sa na nerozlu¢né spolo¢enstvo neaplikuje. Nespravne pravne posudenie
veci teda spoCiva v nespravnej aplikacii pravneho predpisu.

14. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ (§ 421



ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$siecho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Suc¢astou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali Do ustadlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu nepatria
rozhodnutia tstavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Ceskej republiky
ani Eurépskeho sudu pre ludské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa
rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito
sudmi, nemdze ist’ o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Pravna uprava § 13 ods. 2 vyhlasky pri vypocte odmeny advokata vyslovne nerozliSuje medzi
samostatnym a nerozlu¢nym procesnym spolo¢enstvom.

16. V rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stdu je otazka vySky nahrady trov pravneho zastupenia
vyrieSena jednotne, a to priznanim nahrady trov pravneho zastipenia aplikovanim § 13 ods. 2 vyhlaSky
vo vySke znizenej zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora je nasledne vynasobena poctom zastupenych
0s0b bez toho, aby sa zaoberal povahou spolo¢enstva tychto ucastnikov (rozhodnutie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/222/2012).

17. V uzneseni sp. zn. 3MCdo/1/2011 z 20. septembra 2012 najvy$8i std uviedol, Ze nepovazuje
skutocnost, ¢i i§lo o ucastnikov, ktorych procesné postavenie malo povahu nerozlu¢ného procesného
spolo¢enstva alebo samostatného procesného spolo¢enstva, za relevantnu, a to z toho dévodu, zZe trovy
svojho zastupovania si hradi kazdy ucastnik sam, a to bez ohl'adu na povahu procesného spolocenstva,
v ktorom vystupuje (m. m. I. US 339/2019, porov. IV. US 418/2023).

18. Napriek tomu, ze v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov v zékladnom konani sa objavuje aj iny
pristup, pricom v tychto pripadoch sudy nepovazovali tkony pravnej sluzby advokata za spolo¢né
ukony v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky v pripadoch nerozluéného spolocenstva ti¢astnikov a konstatovali,
ze pri nerozlu¢nom spolocenstve platia ukony jedného zo spolo¢nikov aj pre ostatnych spolo¢nikov, ide
o také spolocné prava a povinnosti, ze sa rozsudok musi vzt'ahovat’ na kazdého, kto vystupuje na strane
zalobcu alebo Zzalovaného, rozhoduje sa o nich v jednom vyroku, ktory vyznieva proti vSetkym
nerozluénym spolo¢nikom rovnako (priaznivo alebo nepriaznivo), dovolaci sud uvadza, Zze v danom
pripade nevidi dovod na odklon od svojej ustalenej rozhodovacej praxe, a zaroven na zaklade vysSie
uvedeného mozno konStatovat’, Ze dovolanie podané generalnym prokuratorom je dévodné ak namietal,
ze rozhodnutie sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, teda spoCiva v nesprévnej aplikacii
pravneho predpisu.

19. Na zaklade uvedeného dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 464 CSP zrusil napadnuté
uznesenie Mestského sudu Bratislava VI a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

20. Ak dovolaci stid zru$i rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie, rozhodne tento
sud o trovach povodného konania, ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 464 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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