Najvyssi sad 4 Cdo 244/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu PhDr. J. H., byvajiceho vo
S., zastapeného JUDr. M. H., advokatom so sidlom vo S., proti zalovanej MUDr. X. L.,
byvajacej vo S., zastupenej JUDr. V. M., advokatom so sidlom v P., o zaplatenie 8 000,-- Sk
s prisl., vedenej na Okresnom stde Svidnik pod sp.zn. 2 C 75/2003, o dovolani Zalovanej

proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. méja 2007 sp.zn. 3 Co 233/2006 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide Svidnik 30. aprila 2003 sa Zalobca doméhal voéi
zalovanej zaplatenia sumy 8 000,-- Sk s prisluSenstvom, predstavujucej nedoplatok
na najomnom za prendjom garaze za obdobie od novembra 2001 do februara 2003. V zalobe
uviedol, Ze v uvedenom obdobi mu Zalovana neplatila dohodnuté ndjomné za garaz vo vyske

500,-- Sk mesacne a v mesiaci marec 2003 mu vratila kI'i¢e od garaze.

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 22. februara 2006 ¢.k. 2 C 75/2003-35
o uplatnenom naroku rozhodol tak, Ze ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
8 000,-- Sk so 17,6 % trokmi z omeSkania ro¢ne z kazdej sumy dlzného najomného vo vyske
500,-- Sk za jednotlivé mesiace od novembra 2001 az do februara 2003 (vratane) a to
od splatnosti kazdej z tychto sum az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven ulozil Zalovanej aj povinnost zaplatit v rovnakej lehote Zalobcovi nahradu trov

konania 3 674,-- Sk do ruk jeho zastupcu JUDr. M. H..
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Krajsky sud v Presove ako odvolaci sid na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. méja
2007 sp.zn. 3 Co 233/2006 rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi 8 000,-- Sk potvrdil. Vo vyroku o urokoch z omeskania prvostupiovy
rozsudok zmenil tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 13 %-né uroky
z omeskania zo sumy 8 000,-- Sk od 11.7.2003 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku zalobu v casti o Urokoch z omeSkania zamietol. Rozhodol tiez
o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov celého konania 15 211,50 Sk na tcet

jeho zéastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby
v &asti irokov z omeskania, podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu ako i rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu
na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila odnatim moznosti konat’ pred sidom a to v konani
pred sudom prvého stupna, ktory zmenil sposob doru¢ovania sudnych pisomnosti, a namietala

tiez nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
V zmysle odseku 5 tohto ustanovenia, dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu o peflaznom plneni
neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo pohladdvky sa neprihliada a na urcenie
minimalnej mzdy je rozhodujici deil podania ndvrhu na prvostupnovom sude.
V prejedndvanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci
samej o peniaznom plneni vo vySke 8 000,-- Sk (nebertic do uvahy prisluSenstvo uplatnene;
pohladavky). VySka minimalnej mzdy v ¢ase podania ndvrhu (30.4.2003) bola 5 570,-- Sk
(podla § 1 pism.b/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 514/2002 Z.z.). Odvolaci sud
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teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o petiaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy (16 710,-- Sk). Okrem toho rozsudok odvolacieho stidu bol aj
v dovolanim napadnutom zmeiujicom vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
uroky z omeskania potvrdzujucim rozsudkom, pretoze nim bola Zalovanej, rovnako ako
v prvostupiiovom rozsudku, ulozena povinnost’ zaplatit’ uroky z omeskania, len v menSom
rozsahu. Pretoze v dosledku uvedeného neslo o zmenujici rozsudok v dovolanim napadnute;]
Casti, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (kedZe dovolaci sid vo veci nerozhodoval), a ani
o potvrdzujtci rozsudok, v ktorom by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, dovolanie

nebolo pripustné ani v zmysle odsekov 1 az 4 § 238 O.s.p.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hI'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil v8ak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Z hladiska pripustnosti dovolania
v zmysle tohto ustanovenia neboli relevantné namietky zalovanej tykajice sa nespravneho
postupu sudu prvého stupiia v stvislosti s doru¢ovanim stidnych pisomnosti, a to vzhl'adom
na ich odstranenie v odvolacom konani, v ktorom Zalovana mohla uplatnit' vSetky svoje

procesné prava, vratane ucasti na odvolacom pojednavani.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej ako

nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobca si ich ndhradu neuplatnil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. oktobra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



