Najvyssi sud 2 TdoV 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Harabina a sudcov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Daniela Hudaka a
JUDr. Gabriely Simonovej, na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila 2012 v B., v trestnej
veci proti obvinenému S. M.,vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 5 T 6/2005,
prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny S. M., prostrednictvom obhajcu J. G., advokata
v B.B., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. juna 2011, sp. zn. 2 To
17/2010, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného S. M.od mieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 8. novembra 2010, sp. zn. 5 T 6/2005, bol
obvineny S. M.. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu Giverového podvodu podla §
250a ods. 1, 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon V zneni u¢innom do 1. januara 2006 (d’alej

len Tr. zék.), na tom skutkovom zéklade, Ze

ako Statutarny zastupca N., reklamna agentura s. r. o., N. na zdklade predlozeného
podnikatel'ského zdmeru, ktory nemal v umysle uskutocnit’ a tiez na zdklade fingovanych
faktar ¢. X. z 29. aprila 1993 na sumu 15 000 635,- Sk, t. j. 497 929,86 EUR, vystavenej
firmou M., s. r.o. N. za predaj tlaciarenského zariadenia a faktiry ¢. X. zo 14. maja 1993 na
sumu 10 028 000 Sk, t. j. 332 868,62 EUR, vystavenej firmou D., s.r.0., N., za predaj
tlaciarenského zariadenia, vyldkal od Slovenskej P., a.s., B., filidlka K., Tr. S. ¢. X. Giver vo
vyske 25000 000 Sk.tj. 829 847,97 EUR, na zaklade tGverovych zmluv ¢. X. na sumu
15000 000 Sk, t.j. 497 908,78 € a¢. X. na sumu 10 000 000 Sk, t. j. 331 939,19 EUR,
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v oboch pripadoch ucelovo viazany na nakup tlaciarenskych strojov, podmienky uverovych
zmluv nedodrzal, stroje nezakupil a ani nemal v umysle ich zakuapit’, Gver nesplatil a peniaze
pouzil pre svoju potrebu, ¢im P., a. s. B. spdsobil skodu vo vyske 25.000.000,- Sk, t. j.
829.847,97 EUR.

Krajsky sid mu za tento trestny ¢in ulozil podla § § 250a ods. 5, 40 ods. 1, trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim na jeho vykon do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Podla § 228 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 o trestnom konani suidnom
(Trestny poriadok) v zneni ucinnom do 1. januara 2006 (dalej len ,,Tr. por.”) ulozil
obvinenému povinnost’ nahradit poskodenej strane U. B. S. as., so sidlom S.X., B.,
zastipenej splnomocnenym zastupcom M. K. skodu vo vyske 23 418 740,03 Sk (777 359,76
EUR). So zvyskom naroku na nahradu skody bola poskodena strana U. B. S., a. s. podl'a §

229 o0ds. 2 Tr. por. odkazana na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Rozsudok krajského sudu podla § 139 ods. 1 pism. b/, alinea cc/ Tr. por. nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 7. juna 2011, kedy Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim, sp. zn. 2 To 17/2010, podla § 256 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.
Uznesenie odvolacieho sidu bolo obvinenému doruc¢ené 3. augusta 2011 a jeho obhajcovi
F. P. 20. jula 2011.

Krajsky sud predlozil 2. februara 2012 dovolaciemu sudu dovolanie, ktoré podal
obvineny prostrednictvom obhajcu 5. augusta 2011, proti uzneseniu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo 7. jana 2011, sp. zn. 2 To 17/2010, v ktorom uplatnil dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, h/, i/ zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej

len ,, Tr. por.”) v zneni t¢innom do 31. augusta 2011.

V dovolani zrekapituloval doteraj$i priebeh trestného stihania, pricom opétovne
zdoraznil, ze S.P.B. si svoju pohladavku uplatnila v konkurznom konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave. Adhéznemu konaniu branila podla obvineného prekazka
pravoplatne skoncenej veci, pretoze 0 Skode uz bolo rozhodnuté v inom sidnom konani.
V tejto suvislosti tiez namietal, Ze sudy neskamali spdsob uspokojenia sa banky v
nasledujucom obdobi. Na zdklade zédloznych zmluv doSlo k vykonu zédloZzného prava

predajom zalohov. Z prehl'adu tihrad uskuto¢nenych klientom N. vyplyva, ze bolo uhradenych



3 2 TdoV 3/2012

1105 759,97 Sk a z predaja nehnutelnosti v G. bola uhradena istina vo vyske 475 500,- Sk,
teda spolu 1581 259,97 Sk. Pripo¢itajuc k tomu vynos z predaja zalohov vo vyske 4 964
619,90 Sk uz nemozno od neho pozadovat’ nahradu Skody vo vyske 23 418 740,03 Sk, ale len
vo vyske 18 454 104,90 Sk. Pochybenim sudov bol duplicitne priznany narok vo vyske 4 964
619,90 Sk. Tato suma zodpoveda cene, za ktort doslo k predaju nehnutelnosti na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava. V suvislosti s dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. obvineny namietal, Ze nebola dokazana subjektivna stranka trestného ¢inu
spocivajiica v umyselnom zavineni spachat’ trestny ¢in tUverového podvodu. Podla neho
zmluvné strany uzavreli jednotlivé averové zmluvy v dobrej viere. Neobstoji ani tvrdenie, Ze
vylakal od S. P., a.s., peniaze, pretoze uverové podmienky banky boli splnené. Zabezpecenie
zaviazku zéloznym pravom vedie podla obvinen¢ho k zaveru o neexistencii subjektivnej
stranky trestného ¢inu podvodu. Vychadzajuc zo spisového materialu by podl'a neho mohlo
ist’ jedine o trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 Tr. zak. G€inného v Case spachania
skutku, ¢omu nasvedCuje aj uznesenie 0 vzneseni obvinenia z 22. septembra 2000. V tejto
suvislosti poukazal na nesulad vyrokovej cCasti tohto uznesenia s odovodnenim. Kym vo
vyroku je uvedend pravna kvalifikdcia trestného ¢inu podvodu, v odovodneni sa hovori o tom,
ze svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu sprenevery.
Opakovane zdéraznil, Ze v inkriminovanom &ase spiital podmienky na poskytnutie uveru,
preto nemoze ist’ o tiverovy podvod. Ako dovolacie dévody uplatnil aj § 371 ods. 1 pism. ¢/,
h/ Tr. por. Ich naplnenie videl v ulozeni nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody po 18
rokoch bezuhonného Zivota zatazené¢ho mierou pravnej neistoty. V tejto spojitosti namietal
aj poruSenie svojich zakladnych prav a slobdd. Sudy sa podl'a neho vobec nezaoberali
zdsadami zakotvenymi v Dohovore 0 ochrane Pudskych prav. Vzhladom na diZku konania

tym mohlo dojst’ k ulozeniu trestu mimo rdmca platnej judikatuary.

V zmysle § 376 Tr. por. sa opravnené procesné strany k podanému dovolaniu v saidom

urcenej lehote nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ a v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vzneni u¢innom do 31. augusta 2011), ale sucasne

po preskiimani veci zistil 1 t0, Zze je potrebné ho odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo
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je zrejmé, Ze nie su splnené dovody podla § 371 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augu-

sta 2011 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Konkrétne uplatnené ndmietky, tvrdenia a pravne ndzory zakladajuce existenciu
urcitého dovolacieho dovodu musia vecne zodpovedat’ jeho zakonnému vymedzeniu v zmysle
§ 371 Tr. por. Ak dovolanie len formdlne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice
doévody dovolania a redlne vSak obsahuje iba argumenty stojace mimo zakonného
dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr.
por. Z rozhodovacej praxe dovolacieho siidu vyplyva, ze tento dovod odmietnutia dovolania
obsahovo zodpoveda dovodu zamietnutia dovolania podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak je zrejmé uz v Stadiu predbezného preskiimania
dovolania, vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie su splnené, resp. preukazané dévody

dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania
je sposobilé privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto
ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak je to oddvodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sidu. V tomto smere aj Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti plne akceptuje, Ze dovolaci sid nie je uz na zaklade samotného vymedzenia
dovolacich dovodov v § 371 Tr. por. predurceny k Gplnému prieskumu rozhodnuti nizSich
stdov ¢innych v ramci trestného konania. Aj preto doévody dovolania su, v porovnani

s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani, podstatne uzsie.

Dovolaci sud preskumal spisovy material a zistil, Ze okolnosti, ktoré obvineny uvadza
v dovolani, namietal uz v konani pred odvolacim sudom. Zamerajic Sa na zistenie, ¢i jeho
namietky a tvrdenia vecne zodpovedaji zakonnému Vvymedzeniu uplatnenych dovolacich

dévodov zistil, ze tomu tak nie je.

K namietanej spravnosti vyroku o nahrade skody, na ktorej zalozil dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., sa vyjadril uz odvolaci sud, ked’ vyslovil, ze v tomto
smere nedosSlo K pochybeniu, nakolko je tulohou stdu, aby V trestnom konani, V pripade
uznania viny pachatel’a a riadneho a véasného uplatnenia naroku na nahradu $kody zo strany

poskodeného, 0 tomto naroku rozhodol podrla prislusnych pravnych predpisov.
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Dovolaci sud sa stotoznuje s tymto nazorom a dodava, ze neexistovala Ziadna zakonna
prekazka, ktora by bréanila sudu v odsudzujucom rozsudku ulozit’ obvinenému povinnost
nahradit’ sposobent skodu. V tomto smere je potrebné zdoraznit’, ze obzaloba bola podana na
Krajsky std v Kosiciach 11. oktobra 2005, t. j. pred nadobudnutim G¢innosti zak. ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,,Tr. por.©). Riadiac sa ustanovenim § 564 ods. 4 Tr. por.
sa konanie v prvom stupni ako aj konanie o riadnom opravnom prostriedku vykonalo podl'a
doterajsich predpisov, t. j. podla zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny
poriadok), a¢inného do 1. januara 2006.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. ak odsudzuje sud obzalovaného pre trestny Cin, ktorym
sposobil inému majetkova Skodu, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému

nahradil, ak bol narok véas uplatneny (§ 43 ods. 2).

Podl'a § 43 ods. 2 Tr. por. poskodeny, ktory méa podl'a zdkona proti obvinenému narok
na nahradu $kody, ktora mu bola trestnym ¢inom spdsobenad, je opravneny tiez navrhnuat, aby
sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tuto Skodu. Navrh
treba urobit’ do skoncenia vySetrovania (§ 166 ods. 1, 2). Z navrhu musi byt zrejme¢, z

akych dovodov a v akej vyske sa narok na nadhradu Skody uplatiiuje.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze poSkodend strana si narok na nahradu skody
uplatnila riadne a v¢as. J. M.. ako splnomocneny zastupca poskodenej strany poc¢as vysluchu
15. januara 2001 wuplatnil narok na nahradu skody vo vyske 24524 000 Sk.
Na hlavnom pojednavani konanom 28. maja 2009 zastupca poskodenej strany M.K. uplatnil

narok v rozsahu poskytnutej istiny.

Dovolaci sid sa nestotoziiuje ani s nazorom obvinené¢ho, podl'a ktorého prihlasenie
pohl'adavky do konkurzného konania voc¢i tpadcovi N., reklamna agentura s.r.o., N. branilo
poskodenej strane podat’ navrh v zmysle § 43 ods. 2 Tr. por. Vychadzajuc z citovaného
ustanovenia zodseku 3 mavrh podla odseku 2 nemoZno podat’, ak bolo
0 naroku uz rozhodnuté v obcianskopravnom alebo inom prisluSnom konani. V tomto
pripade vSak uvedena situacia nenastala. Konkurz, v ktorom si poSkodena strana uplatnila

svoju pohladavku voci upadcovi N., reklamna agentura s.r.o.,, N., Krajsky sad
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v Bratislave uznesenim zo 7. juna 2006, sp. zn. 7K 159/97, zrusil bez toho, aby doslo

Kk uspokojeniu pohl'adavky veritel’a.

Pokial' ide o obvinenym namietanu vysku priznanej nahrady Skody, ta vyplynula
z vysledkov dokazovania a je sucastou skutkovych zisteni, ktorych spravnost’ a uplnost
dovolaci std nemdze skiimat’ a menit. Nad ramec uvedeného dovolaci sud poukazuje
na chybny prepocet uhradenej sumy vo vyske 1581 259,97 Sk na EURO. Namiesto sumy
52 488,22 EUR je v oddovodneni rozsudku stdu prvého stupna uvedena suma 524 881,87

EUR. Tuto zrejmu nespravnost’ si osvojil aj obvineny v dovolani.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym sposobom. Zakonnym
sposobom ziskania dokazu podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 je splnenie
formalnych (t. j. procesnych) podmienok vyZadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie

konkrétneho dokazu za sucasného splnenia materialnych (obsahovych) podmienok.

Dokazovanie v tejto trestnej veci bolo vykonané zakonnym sposobom. Podmienky
adhézneho konania boli splnené, preto sud v odsudzujucom rozsudku zakonnym spésobom
rozhodol o povinnosti obvineného nahradit’ $kodu poskodenej strane U. B. S. a. s., ako

pravnemu nastupcovi S.P. B., a. s., od ktorej obvineny ako Statutdrny zéstupca vylakal aver.

Ako dovolaci dovod obvineny uplatnil aj § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podl'a ktorého
dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom prdvnom posudeni
zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid nemoéze skimat’ a menit’.

V tejto stvislosti obvineny spochybnil existenciu subjektivnej stranky trestného ¢inu

uverového podvodu zdoraziujlce, Ze nebol preukazany iimysel spachat’ tento trestny €in.

Reagujlic na tuto dovolaciu namietku je potrebné poukazat na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn.
Tpj 39/2010 (porovnaj stanovisko ¢. 3/2011, Zbierka stanovisk NajvysSiecho studu

a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, zo$it 1/2011), podla ktorého dovolanie ako
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mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. preto nemdze napliiiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym
dokazovanim subjektivna strdnka trestného Cinu. Téato totiz predstavuje vnltorny vztah
pachatela k spachanému trestnému c¢inu, ktory nie je mozné skumat priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom
skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. potom moZe byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustdlené¢ho skutku
v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné

skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit'.

Podstata spravnej pravnej kvalifikdcie spociva v tom, ze skutok ustdleny sidmi
nizSieho stupna je subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného Cinu upravenu
Vv Trestnom zakone. Len opaény pripad, nespravna subsumpcia, odovodnuje naplnenie

dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vychadzajic z prezumpcie spravnosti a aplnosti skutku v skutkovej vete rozhodnutia
ustalenej sudmi prvého a druhého stupiia uvedeny skutok napiiia vietky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 5 Tr. zak. Obvineny
od penazného ustavu vyldkal poskytnutie tveru tym, ze uviedol do omylu poskodenu B.
Vv otazke splnenia podmienok na poskytnutie tveru a svojim konanim spdsobil skodu vel'kého

rozsahu v zmysle kritérii uvedenych v § 89 ods. 13 Tr. zak.

V stvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku sa sudy nizsich stupiiov dosledne zaoberali
aj Casovou podsobnostou Trestného zdkona v zmysle § 16 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006, resp. § 2 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného od 1. janudra 2006 vzhl'adom na to,

7e od spachania skutku do vynesenia rozsudku nastali viaceré zmeny Trestného zakona.

Skuto¢nost, e bolo zaGaté trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie S. M. pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zék., pricom v zavere odovodnenia uznesenia je
uvedené, ze obvineny naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery
podla § 248 ods. 1, 3 Tr. zak., neodovodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.

1 pism. i/ Tr. por. Sud mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu.
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Pravnym postidenim skutku v obZalobe nie je sud viazany (§ 220 ods. 1, 3 Tr. por.). Sud
prvého stupna po vykonanom dokazovani upravil skutkovu vetu oproti obzalobe. Doplnenim
skutoénosti, Ze obvineny ako Statutarny zastupca vylakal aver od poskodenej banky aj na
zaklade prelozeného podnikatel'ského planu, ktory nemal v umysle uskuto¢nit’, sa nezmenila
podstata skutku v konani obvineného, ani v jeho nasledku, preto totoznost' skutku bola v

danom pripade zachovana.

V zavere dovolania obvineny uviedol ako dovolacie dovody aj § 371 ods. 1 pism. c/,
h/ Tr. por. argumentujiic nezohl'adnenim dizky trestného konania a ulozenim nepodmieneé-

ného trestu odiatia slobody po uplynuti 18 rokov bezihonného zivota.

Takéto tvrdenie obvineného je nepravdivé. Prave s prihliadnutim na dizku trestného
konania dospel sud k zaveru, Ze uloZenie trestu v rozpiti zakonom stanovenej trestnej sadzby
by bolo pre neho neprimerane prisne. Tieto zavery potvrdil aj odvolaci sid, ktory konstatoval,
7e vyrok o treste je v sulade s ustanoveniami § 23 a§ 31 Tr. zak. Sud prvého stupna aj
S prihliadnutim na ¢l. 6 bod 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd podla
§ 40 ods. 1 Tr. zdk. ulozil obvinenému trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej

sadzby.

V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009 (porovnaj rozhodnutie
¢. 10/2011, Zbierka stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
zosit 1/2011), podl'a ktorého dizka konania, ktora s prihliadnutim na obt’aznost’ veci, postoj
obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo
sidu vyrazne aneprimerane presahuje diZku konania v porovnatelnych veciach, je takou
okolnostou pripadu, ktora mozZe odovodnit’ pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho
zmieriiovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006
a uloZenie trestu pod dolntl hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom. Na druhej strane
vSak dovolaci sid zdoraznuje, ze nepouzitie tohto ustanovenia nezaklada Ziadny dovolaci
dovod (porovnaj stanovisko ¢. 5/2011, Zbierka stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti

sudov Slovenskej republiky, zosit 1/2011).
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V posudzovanej veci podmienky dovolania obvineného S. M. neboli splnené, preto ho

na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sid odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. aprila 2012

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



