Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/200/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;j
Vv pravnej veci navrhovatela: J. H. bytom N.N. P. ¢..,pravne zastapeny JUDr. J. Titkovou,
advokatkou so sidlom N.N. Stefinikova ¢&.15, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, 0 vySku starobného ddéchodku, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sadu v N. zo 14. septembra 2011, ¢.k. 23Sd/171/2010-
53, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v N. zo 14.septembra
2011, ¢.k. 23Sd/171/2010-53, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne cislo X.X.X.
z2.augusta 2010 vspojeni srozhodnutim ¢islo X.X.X. z28.oktobra 2010

zrusSuje avraciaodporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel'ovi nahradu trov konania k rukam jeho

pravnej zastupkyne v sume 319,20 €.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo X.X.X. z

2. augusta 2010 v spojeni s rozhodnutim o jeho zmene z 28.oktobra 2010 a navrhovatel'ovi

nepriznal ndhradu trov konania.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze vysSie uvedenymi rozhodnutiami odporkyna
podla § 65 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢.461/2003 Z.z.*) apodla ¢l.46 ods.2 nariadenia Rady (EHS) ¢.1408/71
0 uplatneni systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujtcich sa v ramci spolocenstva (d’alej len ,,Nariadenie®)
navrhovatel'ovi od 24. januara 2008, teda od doviSenia dochodkového veku 62 rokov priznala
starobny dochodok v sume 7 487 Sk mesacne. Krajsky sud mal za preukazané, ze ku dnu
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (dalej len ,,CSFR*) mal zamestnavatel
navrhovatel’a, Tranzitny plynovod Praha, sidlo na tizemi Ceskej republiky, i ked’ navrhovatel’
vykonaval pracu na uzemi Slovenskej republiky v Kompresorovej stanici ¢.4 Ivanka pri N.
a ze pravoplatnym rozhodnutim Ceskej spravy socialniho zabezpeeni v Prahe (d’alej len
,CSSZ“) bol navrhovatelovi od 24januara 2008 priznany starobny dochodok v sume
8 505 K¢ mesacne, zvyseny od 1.januara 2009 na 9 146 K¢ mesacne . Z rozsudku vyplyva
zaver krajského sudu, Ze pokial’ odporkyna povazovala doby zabezpeCenia, ziskané pred
1.janurom 1993 za doby zabezpe&enia ziskané na tizemi Ceskej republiky, potom postupovala
v sulade s ¢l.. ods.2 pism. ¢) Nariadenia a ¢1.20 ods.1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Cesku republikou, o socialnom zabezpeéeni ¢.318/1994 Z.z. (dalej len ,,Zmluva®), pric¢om
pouzitie ¢1.20 ods.] Zmluvy vychddza zrozdelenia CSFR ako historickej okolnosti
s obmedzenym ¢asovym uc¢inkom Vv zmysle €.. ods.2 pism. ¢) Nariadenia. Pokial’ navrhovatel
namietal, Ze v dosledku uplatnovania ¢1.20 Zmluvy je diskriminovany, lebo ak by sa mu
starobny déchodok vypocital len podla predpisov Slovenskej republiky, bola by jeho suma
vysSia, tito namietku krajsky sid nepovazoval za dovodnu, lebo snim odporkyna
nezaobchadzala inak ako s inymi dochodcami, ktori sa ocitli v podobnej situacii a tvrdenie

0 vyssej sume dochodku nie je ni¢im podloZené.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim a Ziadal, aby
ho odvolaci stid zmenil, rozhodnutie odporkyne z 2. augusta 2010 v spojeni s rozhodnutim
z 28. oktobra 2010 zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov,
vycislenych v celkovej vyske 319,20 €. Poukazal na to, Ze pokial’ odporkyna z celkovej doby
16840 dni dochodkového poistenia mu uznala iba 5501 dni, pricom v zmysle ¢1.20 Zmluvy
povazovala ostatné doby poistenia ziskané do 31.decembra 1992 za doby ziskané na tizemi
Ceskej republiky, postupovala nespravne, lebo jeho zamestnavatel’ Slovensky P. priemysel,

a.s. (predtym S§.p.) ako pravny nastupca Tranzitného plynovodu Praha podla vypisu
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Z obchodného registra mal sidlo v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, teda nikdy nemal sidlo na
tizemi Ceskej republiky. Podl'a evidenéného listu socialneho zabezpedenia bol zamestnancom
Slovenského P. priemyslu, a.s. (dalej len ,,SPP“) od 1.novembra 1972 az do vyhotovenia
evidenéného listu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie CSSZ &islo 490 220 3180-152
z 30.septembra 2011, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ jeho kolegu o starobny dochodok
s odovodnenim, ze K 31. decembru 1992 bol zamestnany v SPP, divizia STG-zavod 04
Ivanka pri N. akedze sidlo tejto divizie nebolo zapisané v obchodnom registri Ceskej
republiky, v zmysle ¢1.20 Zmluvy sa tieto doby povazuju za doby ziskané na uzemi
Slovenskej republiky. Podl'a nazoru navrhovatela mala odporkyina vychadzat z oznaCenia

zamestnavatela na eviden¢nom liste, ktorym bol SPP.

Aj keby bolo v konani preukazané, ze sidlo jeho zamestnavatel'a k 31.decembru 1992
bolo na uzemi Ceskej republiky, podl'a navrhovatel’a na jeho pripad neméze byt’ pouzity ¢1.20
Zmluvy, lebo nie su splnené podmienky uvedené v €l.. ods.2 pism. c) Nariadenia, t.j. bud’
vyhodnost’ pouzitia ¢1.20 ods.1 Zmluvy na jeho osobu alebo vyplynutie medzinarodného
dohovoru z osobitnych historickych okolnosti S obmedzenim c¢asového ucinku ustanoveni
tohto dohovoru. Predpoklad vyplynutia dohovoru z osobitnych historickych okolnosti podl'a
nazoru navrhovatela nie je splneny, lebo Zmluva nema obmedzeny casovy uUc¢inok, ale je

uzatvorena bez ¢asového obmedzenia na dobu neur¢itu.

Vyhodnost’ aplikacie ¢1.20 Zmluvy odporkynia neskiimala. Navrhovatel’ namietol, ze
sucet starobnych dochodkov priznanych CSSZ (8 505 K¢&) a odporkyiiou (7487 Sk) je
aj po prepocte kurzom 1 CZK k 1,3 SKK platného ku diiu vzniku naroku na starobny
dochodok iba 18 54350 Sk, takze rozdiel oproti teoretickej vyske (22 916,72683 Sk) &ini
v jeho neprospech 4 373 Sk.

Ked’ze nikdy nepracoval v Ceskej republike a cely svoj pracovny Zivot vykonéval
pracu v lvanke pri N., teda na uzemi Slovenskej republiky, postup odporkyne povazuje
za diskrimina¢ny, priCom neexistuje pravna uprava, ktord by umoznila vyrovnanie vysky
starobnych dochodkov na uroven doéchodkov priznanych vyluéne podla slovenskych
predpisov. V tejto savislosti poukazal na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. IILUS
939/10 a L.US 1375/07.
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Odporkyna doévody odvolania navrhovatela nepovazovala za opodstatnené.
Navrhovatel vykonaval zamestnanie s miestom vykonu prace v prevadzke Kompresorova
stanica ¢.4 N. — Ivanka patriacej pod oblastny zavod N.N. ktory patril pod Tranzitny plynovod
Praha. Zamestnavatelom navrhovatel'a bol do 31.decembra 1992 Cesky P. podnik, statni
podnik, Tranzitni plynovod, Odstepny zdvod Praha so sidlom v Prahe. Tento odstepny zavod
bol podl'a vypisu z Obchodného registra, vedeného Mestskym sudom v Prahe, oddiel ALX,
vlozka 117, zapisany do obchodného registra diiom 18. jula 1990 a bol z neho vymazany az
21.decembra 1993. Doby zabezpecenia ziskané pred 1. januarom 1993 su preto podla ¢1.20
Zmluvy dobami ziskanymi v Ceskej republike. Odporkytia poukazala i na to, ze uvedené doby
navrhovatelovi zhodnotila CSSZ v pravoplatnom rozhodnuti ¢. X. z 13. januara 2010, ktorym
mu od 24. januara 2008 priznala starobny déchodok v sume 8 505 K¢ mesacne a navrhovatel’
postup auréenie sidla zamestnavatel' v Ceskej republike vtomto pripade nenamietal. Za
nepodstatn preto odporkyfia povazuje aj skuto¢nost, Ze kolegovi navrhovatela CSSZ

rozhodnutim z 30.septembra 2011 zamietla ziadost’ o starobny dochodok.

Pokial’ islo o namietku navrhovatel'a voci pouzitiu ¢1.20 Zmluvy v rozpore s ¢l.. 0ds.2
pism. c¢) Nariadenia, odporkyna poukédzala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 7So0/38/2009 z 26.novembra 2009, v ktorom vyslovil nazor, Ze rozdelenie
spoloéného §tatu (CSFR) je osobitnou historickou okolnostou, bez ohl'adu na vyhodnost

uplatnenia ¢1.20 Zmluvy.

Podl'a odporkyne sa navrhovatel mylne domnieva, Ze teoretickda suma dochodku
vo vyske 22 916 Sk je suma starobného ddochodku, ktord by mu patrila, keby odporkyna
neuplatnila ¢1.20 Zmluvy. Pri urceni teoretickej vysky dochodku podl'a ¢1.46 ods.2 Nariadenia
sa totiz prihliada aj na dobu poistenia ziskana v Ceskej republike, aviak nezohladiiuju sa
hrubé zarobky (vymeriavacie zéklady) ziskané v Ceskej republike do 31. decembra 1992.
Pri urceni sumy dochodku bez uplatnenia ¢1.20 Zmluvy by bolo potrebné zhodnotit’ aj hrubé
zarobky (vymeriavacie zdklady) do 31. decembra 1992, ¢o by znamenalo, Ze teoretickd vyska
dochodku by mohla byt aj nizsia, pripadne vysSia ako sucet dochodkov z oboch zmluvnych
Statov.

Z uvedenych doévodov odporkytia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu

potvrdil ako vecne spravny.



5 9S0/200/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu bez pojednavania v stilade s § 250ja 0ds.2 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze rozhodnutie odporkyne nie je v stlade so zdkonom.

Predmetom konania boli rozhodnutia odporkyne o vyske starobného dochodku

navrhovatela, uréenej podla ¢1.20 Zmluvy a ¢1.46 ods.1 a 2 Nariadenia.

Navrhovatel' namietal, Ze doby poistenia, ziskané do 31. decembra 1992 mu mali byt

zhodnotené ako doby poistenia v Slovenskej republike.

Pokial’ ide o namietku, ze doby poistenia (zamestnania) ziskané do 31. decembra 1992
mali byt hodnotené ako doby poistenia ziskané na tizemi Slovenskej republiky, lebo jeho
zamestnavatel' nemal sidlo na uzemi Ceskej republiky a z toho dovodu v zmysle &l.. 0ds.2
pism. c¢) Nariadenia nemozno aplikovat’ ¢1.20 Zmluvy, aj odvolaci sid tito namietku

nepovazoval za dévodnu.

Dnom 1. méja 2004 sa Slovenska republika stala clenom Eurdpskej unie a tymto diiom

sa pre Slovensku republiku stalo zavdznym aj Nariadenie Rady (EHS) ¢.1408/71.

Podl'a Cl.. ods.2 pism. ¢) Nariadenia sa budii uplatiiovat’ uréité ustanovenia dohovorov
o socidlnom zabezpeceni, ktoré uzavreli clenské Staity do datumu uplatiiovania tohto
nariadenia za predpokladu, Ze st vyhodnejSie pre prijemcov davok alebo ak vyplyvaju
z osobitnych historickych okolnosti a maji obmedzeny ¢asovy ucinok, ak su tieto ustanovenia

uvedené v prilohe I11.

V prilohe ¢. III Nariadenia je uvedené, Ze v zmysle Cl.. ods.2 pism. ¢) Nariadenia sa
nad’alej uplatiiuju C1.12, 20 a 33 zmluvy o socidlnom zabezpeeni medzi Slovenskou

republikou a Ceskou republikou z 29. oktébra 1992.

Rozdelenie CSFR je osobitnou historickou okolnost'ou a aj podl'a nazoru odvolacieho
sidu ma uplatiiovanie C1.20 Zmluvy obmedzeny ¢asovy tcinok, ked’ze v uréitom Easovom
okamihu doby spred 1. januara 1993 uz nebudu pripadat’ do uvahy ako doby poistenia.
Vzhladom na to je uplatiiovanie C1.20 Zmluvy v sulade s Cl.. ods.2 pism. ¢) Nariadenia.
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Nie je preto potrebné skimat’ alternativu vyhodnosti uplatiiovania C1.20 Zmluvy pri postupe

podl'a Nariadenia.

Podla C1.20 ods.l Zmluvy doby zabezpeéenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného
Statu, na ktorého uzemi mal zamestndvatel obdana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej

a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel do 31.decembra 1992 vykonaval zamestnanie

v Kompresorovej stanici ¢.4 Ivanka pri N., teda na uzemi Slovenskej republiky.

Bez ohladu na skuto¢nost, ze navrhovatel' vykonaval k 31.decembru zamestnanie
na uzemi Slovenskej republiky, ni¢im nepreukdzal svoje tvrdenie, ze sidlo jeho
zamestnavatel'a k 31.decembru 1992 na tcely vypoctu jeho dochodku podl'a Nariadenia bolo

na uzemi Slovenskej republiky.

Podla potvrdenia SPP, a.s., Mlynské Nivy ¢.44, Bratislava ¢&islo: odbor 15-Dur/2007
Z 29.juna 2007, zaloZzené¢ho v ddvkovom spise odporkyne, zamestnavatel’ Tranzitny plynovod
Praha, pod ktory patril aj oblastny zavod N. a jeho prevadzka Kompresorova stanica N. , mal
do 31.decembra 1992 sidlo v Prahe, apo rozdeleni CSFR z &asti Tranzitného plynovodu
Praha na Slovensku vznikol SLOVTRANSGAZ. Dalsim potvrdenim z 18 januara 2008 SPP,
a.s. potvrdil, ze navrhovatel’ bol k 31.decembru 1992 zamestnancom Kompresorovej stanice

¢.4 Ivanka pri N., ktord patrila pod Tranzitni plynovod Praha a sidlo jeho zamestnavatel'a

k 31.decembru 1992 bolo v Ceskej republike.

Na evidenénom liste dochodkového zabezpefenia z 23.februara 2004, ktory bol
vystaveny podla C1.23 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeleni, spolonost SPP, a.s. vyznadila sidlo

zamestnavatel’a navrhovatela k 31.decembru 1992 skratkou ,,CR*.

Vyznacenie skratky ,CR“ alebo ,SR“ na evidenénom liste dochodkového

zabezpecenia je pre odporkyiu zaviazné.
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Zo vsetkych tychto dokladov mal aj odvolaci sid za preukazané, ze sidlo

zamestnavatel’a navrhovatel'a k 31.decembru 1992 bolo na tizemi Ceskej republiky.

Tomuto zaveru neodporuje ani ¢lanok ,,30 rokov tranzitnej prepravy zemného plynu
na Slovensku®, uverejneny v Casopise SLOVGAZ, Cislo 5-6/2002, z ktorého vyplyva, ze
,prevadzkova jednotka Kompresorova stanica ¢.4 Ivanka pri N. bola v désledku zruSenia
Sprav oblastnych zdvodov dinom 1.oktébra 1990 podriadena priamo pod riaditel'stvo
Tranzitného plynovodu Praha; dia 2.janudra 1993 ozndmil minister hospodarstva SR
na zhromazdeni v SPP rozdelenie tranzitnej sustavy na Cesku a slovensku cast’, pricom
slovenska cCast’ sa zaclenila do Statneho podniku SPP, Bratislava. Az 31.marca 1993 bola
podpisana zmluva medzi vladami Ceskej republiky a Slovenskej republiky o rozdeleni
ceskoslovenskej tranzitnej ststavy na ¢esku a slovensku Cast’, v aprili 1993 bol zriadeny
prevadzkovy usek v N., dila 1.septembra 1993 bol v divizii Slovtransgazu zriadeny zavod 04

Ivanka pri N.*.

Odporkyna vzhladom na uvedené nepochybila, ked’ doby poistenia navrhovatela,
ziskané do 31.decembra 1992 povazovala na ucely vypoctu teoretickej vysky ddéchodku

za doby zamestnania v Ceskej republike.

Navrhovatel' taktieZ namietal vySku odporkyiiou priznaného starobného doéchodku,
lebo po pripo¢itani vysky starobného dochodku z Ceskej republiky ani po zohladneni
vymenného kurzu cCeskej a slovenskej meny sucet tychto dochodkov nedosahuje vysku
teoretickej vysky starobného dochodku, uréenej odporkyiou podla ¢1.46 ods.2 Nariadenia.
Odporkyna tuto namietku nepovazovala za opodstatnenti z dévodu, ze pri vypocte teoretickej
vysky bez uplatnenia ¢1.20 Zmluvy by bolo potrebné zhodnotit aj hrubé zarobky
(vymeriavacie zaklady) do 31.decembra 1992, ¢o by znamenalo, Zze teoreticka vyska

dochodku by mohla byt aj niZsia.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyna sama spochybiiuje spravnost’ fiou pouzitého

sposobu vypoctu teoretickej vysky starobného déchodku.

Odvolaci sud sa preto zaoberal aj otadzkou, ¢i teoretickd vyska starobného déchodku

navrhovatel'a bola rozhodnutim odporkyne ur¢end v sulade s Nariadenim.
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V zmysle C1.46 ods.2 pism. a) Nariadenia institucia vypoéita teoretickti vysku davky,
na ktoru by si mohla dotknuta osoba uplatnit’ narok za predpokladu, Ze vSetky doby poistenia,
ktoré sa jej zapocitajii podl'a pravnych predpisov clenskych Statov, ktoré sa na pracovnika
vzt'ahovali, sa dosiahli v danom S§tate podla pravnych predpisov, ktoré¢ uplatiiuje v deit
priznania davky a v sulade s C1.46 ods.2 pism. b) nasledne stanovi skutoént vysku davky na
zéklade teoretickej vysky a podl'a pomeru trvania doby poistenia dosiahnutych pred vznikom
poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatiuje tato inStitucia, k celkovému
trvaniu doby poistenia dosiahnutej pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov

dotknutych ¢lenskych Statov.

Podla Cl. 47 ods.1 Nariadenia na vypocet teoretickej vysky uvedenej v &lanku 46
ods.2 pism. a) sa vzt'ahuju tieto pravidla:

a) ak sa podla pravnych predpisov Clenského Statu davky pocitaju na zaklade
priemernych zarobkov, priemerného prispevku, priemerného zvySenia alebo pomeru, ktory
pocas dob poistenia existoval medzi Ziadatel'ovym nezdanenymi zarobkami a priemernymi
nezdanenymi zarobkami vSetkych poistenych os6b okrem uctov, takuto priemernt vysku
alebo pomer urci prislusnad institacia tohto Statu vylucne na zéklade dob poistenia
dosiahnutych podla pravnych predpisov uvedené¢ho S$tatu alebo na zaklade nezdanenych
zarobkov, ktoré dotknuta osoba poberala len pocas tychto dob;

b) ak sa podla pravnych predpisov ¢lenského Statu davky pocitaju na zaklade vysky
zarobkov, prispevkov alebo zvySeni, ur¢i prislusnd institGcia Stdtu zéarobky, prispevky
a zvysenia, ktoré sa zohl'adnia v stvislosti s dobami poistenia dosiahnutymi podla pravnych
predpisov iného ¢lenského Statu na zaklade priemernych zarobkov, prispevkov alebo zvyseni
zaznamenanych v suvislosti s dobami poistenia dosiahnutymi podl'a pravnych predpisov,
ktoré uplatiuje;

c) ak sa podla pravnych predpisov cClenského Statu pocitaji davky na zaklade
pausalnych zarobkov alebo pevne urCenej Ciastky, prislusnad institicia tohto Statu povazuje
pausalne zarobky alebo pevne urcenu Ciastku zohladiiovanu v stvislosti s dobami poistenia
dosiahnutymi podl'a pravnych predpisov inych clenskych Stitov za rovné pauSalnym
zarobkom alebo pevne urcenej Ciastke alebo, ak je to vhodné, priemeru pausalnych zarobkov
alebo pevne urcenej Ciastke zodpovedajucej dobam poistenia dosiahnutym podla pravnych
predpisov, ktoré uplatiiuje;

d) ak sa podla pravnych predpisov Clenského Statu pocitaju davky za niektoré doby

na zaklade vySky zarobkov a za iné¢ doby na zaklade pausalnych zarobkov alebo pevne
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uréenej Ciastky, v suvislosti s dobami poistenia dosiahnutymi podl'a pravnych predpisov inych
Clenskych Statov prislusna institucia tohto Statu zohladni zarobky alebo pevne urcené Ciastky
stanovené v stlade s ustanoveniami uvedenymi pod pism. b) alebo c) alebo, ak je to vhodné,
priemer tychto zarobkov alebo pevne urCenych ciastok; ak sa davky pocitaji na zéklade
pauSalnych zarobkov alebo pevne urcenej Ciastky za vSetky doby dosiahnuté podla pravnych
predpisov, ktoré uplatiiuje, prisluSna institucia povazuje zarobky, ktoré sa maju zohladnit
v suvislosti s dobami poistenia dosiahnutymi podl'a pravnych predpisov inych c¢lenskych
Statov za rovné fiktivnym zarobkom zodpovedajucim pauSilnym zarobkom alebo pevne

urcenym Ciastkam.

Z rozhodnutia odporkyne nevyplyva, ktoré z pravidiel uvedenych v C1.47 Nariadenia
pouzila pri vypoéte teoretickej vySky dochodku. Z jej vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela
navySe vyplyva, ze sama spochybiiuje svoj vlastny vypocet teoretickej vysky dochodku
navrhovatel'a. Vzhl'adom na uvedeny rozpor odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne je o do vypoctu teoretickej vysky dochodku nepreskumatelné pre nedostatok

dovodov [§ 250j ods.2 pism. d) OSP].

Podla C1.46 ods.3 Nariadenia dotknuta osoba ma narok na celkovu &iastku vypoéitant
v stlade s ustanoveniami odsekov 1 a 2, ktora nie je vdcSia ako maximalna teoreticka vyska

davky vypocitana podla ods. 2 pism. a).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze navrhovatel’ ma narok len na tu Ciastku, ktora je
vyssia pri porovnani vypoctu iba podl'a predpisov SR a vypoctu podl'a Nariadenia (pomerné

Cast’ teoretickej vysky davky).

Pokial’ sa v§ak navrhovatel’ domaha vyplatenia aj rozdielu medzi su¢tom odporkynou
priznaného dochodku a déchodku priznaného v Ceskej republike (7 487 + 8 505 K& Sk)
a celkovou teoretickou vyskou (22916 Sk), dovodnost tejto poziadavky odvolaci sud
nemohol posudit’ vzhl'adom na vysSie uvedenii nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odporkyne

z hladiska vypoctu teoretickej vysky dochodku.

Narok navrhovatela na dorovnanie vysky suétu jeho déchodkov z Ceskej republiky
a Slovenskej republiky vSak podl'a nazoru odvolacicho sidu nemozno posudzovat len

z pohladu C1.46 ods.3 Nariadenia.
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Vsetky doby poistenia navrhovatel’ ziskal v mieste vykonu prace, ktoré sa nachadza

na uzemi Slovenskej republiky.

Ceska republika a Slovenska republika vznikli k 1. 1. 1993 rozdelenim spolo&ného
statu — Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,CSFR*, ktory charakterizoval
jednotny systém dochodkového zabezpefenia. Z hl'adiska vtedajSieho prava bolo pravne
irelevantné, v ktorej Casti Ceskoslovenského Statu bol obCan zamestnany, resp. kde mal sidlo

jeho zamestnavatel’.

Okolnost, e diom 1. janudra 1993 doslo krozdeleniu CSFR, nemdze byt
navrhovatel'ovi ako obéanovi byvalej CSFR a teraz ob&anovi Slovenskej republiky na ujmu.

Slovenska republika je pravnym nastupcom CSFR.

Poistenie, ziskané do 31.decembra 1992 za existencie spolocného §tatu na Uzemi
Ceskej republiky preto nemoZno povazovat' len za dobu odpracovana v cudzine na tdely
C1.46 Nariadenia az toho dovodu nie je mozné s takymi ob&anmi zaobchadzat' inak ako
S ob¢anmi, ktorych zamestnavatelia mali za existencie spolocného Statu do 31.decembra 1992
sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Taky postup by podla nidzoru odvolacieho sudu bol
v rozpore s CL1.12 a C1.39 ods.1 Ustavy SR &.460/1992 Zb. Na tom ni¢ nemeni okolnost’, Ze
zo Ziadneho pravneho predpisu zatial nevyplyva povinnost odporkyne priznat' a vyplacat
takej osobe dorovnanie rozdielu medzi vySkou dochodku, na ktory by mala narok
v Slovenskej republike ku dnu dovisenia dochodkového veku a vyskou dochodku, na ktory

ma k tomuto ditu narok v Ceskej republike.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla
§ 250ja ods.3 vety prvej OSP zmenil arozhodnutia odporkyne zrusil a vratil na dalSie
konanie podl'a § 250q ods.2 V spojeni s § 250j ods.2 pism. d) OSP.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne o naroku navrhovatela na starobny
dochodok znovu rozhodntit,, pricom v novom rozhodnuti okrem iného dostato€nym spdsobom
vysvetli aj to, ktoré z pravidiel, uvedenych v C1.47 ods.1 Nariadenia, pouZila na vypodet
teoretickej vysky uvedenej v c¢lanku 46 ods.2 pism. a) Nariadenia apreco pripadne

neprichadza do uvahy pouzitie iné¢ho tam uvedeného pravidla.
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Vzhl'adom na uspech navrhovatel'a v konani mu odvolaci sud podl'a § 250k ods.1
O.s.p. priznal nadhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1/13 vypoctového zakladu za jeden
ukon pravnej sluzby, teda 2x 55,49 € (prevzatie a priprava veci, spisanie opravného
prostriedku v roku 2009) + 2x rezijny pausal 7,21 €, 2x 57 € za zastupovanie na pojednavani
dina 26.5.2010 aspisanie odvolania proti rozsudku krajského sudu, 3x 14,25 €,
t.j. 1/4 vypoctového zakladu podla § 14 ods.5 pism. b/ vyhl.€.655/2004 Z.z. za zastupovanie
na pojednavaniach dna 19.01.2011, 16.02.2011 a 14.09.2011 + 5x rezijny pausal 7,41 €
v stulade s vyuctovanim, celkovo 319,20 €, ktoru je odporkyna podla § 149 ods.l O.s.p.

zaplatit’ pravnej zastupkyni navrhovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 30. januara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



