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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. H., byvajucej v N. XXX, zastipenej JUDr.
Jozefom Zemkom, advokatom so sidlom v Tren¢ine, M. Hricku 1832/30, proti Zalovanému N. S,
byvajicemu v N. XXX, t. &. v Z., N. XXXX/XX, o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 15 C 61/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu
v Trencine, sp. zn. 5 Co 30/2021 z 04. augusta 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,std prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom ¢. k. 15 C
61/2019-62 z 10. novembra 2020 zamietol zalobu Zzalobkyne (vyrok I.), zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze v
sudenej veci sa Zalobkyna domahala ur¢enia, ze darovacia zmluva uzatvorena dna 16. januara 2017
medzi zalovanym ako darcom a tretou osobou (synom zalovaného) ako obdarovanym, je neplatna.
Zalobu odévodnila tym, Ze sa domaha uréenia neplatnosti pravneho ukonu podla § 137 pism. ¢/ zikona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), nakolko darovacia zmluva ma vady a
v Case podpisu zmluvy Zalovany nebol pri plnom vedomi, tento tikon nevykonal v ¢ase plného zdravia s
poukazom na § 37 a § 38 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik™). Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze dna 16. januara 2017
7alovany ako darca a S. S., ako obdarovany, uzatvorili darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej Okresny
urad Ilava, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
obdarovaného S. S. v podiele 1/2. Std prvej instancie sa pred meritornym postidenim Zaloby vysporiadal
s jej procesnou pripustnostou v zmysle ust. § 137 CSP. Konstatoval, Zze Zalobkyna sa v konani
domahala neplatnosti darovacej zmluvy, ktorej sama nebola uc¢astnickou. Pre ucely ust. § 137 CSP je
potrebné vnimat’ Zalobu o ur€enie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu ako zalobu o ur¢enie pravnej
skuto€nosti podla § 137 pism. d/ CSP. Wchadzajic zo znenia citovaného ustanovenia sud konstatoval,
7ze CSP zasadne nepripusta zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti s vynimkou zaléb o uréenie pravnej



skutoénosti za podmienky, ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Nakol’ko pravo domahat’ sa
urenia neplatnosti zmluvy zo Zzalobkynou uvedenych doévodov (chybajuce obsahové ¢i formalne
nalezitosti, vady vole jednej zo zmluvnych stran) z osobitného predpisu nevyplyva, dospel std prvej
inStancie k zaveru o procesnej nepripustnosti zaloby a preto ju zamietol. Za procesne nepripustnil
povazoval sud prvej inStancie Zalobu i z dovodu, Ze zmluvou zalobkyna nebola dotknutd na svojich
pravach a taktiez, Ze i§lo o Zalobu s neuplnym okruhom ucastnikov. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud prvej inStancie podla 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom ¢. k. 5 Co 30/2021-101 z 04. augusta
2021 Zalobkyniou napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a v stlade s § 387 ods. 2 CSP poukazal v celom rozsahu na vecne spravne odoévodnenie, s
ktorym sa stotoznil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze GspeSnému zalovanému priznal narok na nadhradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Mala za to, ze sud jej ako strane
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. BlizSie vytykanu vadu zméto¢nosti oddévodnila
tym, Ze sudy nizSich inStancii nevykonali znalecké dokazovanie v potrebnom rozsahu na preverenie
dusevného a psychického stavu zalovaného, ktory pri podpise darovacej zmluvy trpel takou zdravotnou
a psychickou poruchou, ktord mala za nasledok neplatnost’ uzatvorenej darovacej zmluvy. Tak sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud nereflektovali na poziadavku Zzalobkyne na vykonanie znaleckého
dokazovania na preverenic dusevného stavu Zalovaného a neuviedli ani dostato¢né dovody, preco
predmetny navrh na doplnenie dokazovania nevykonali. Dovolatelka vyslovila nazor, Zze chybajice
zd6vodnenie v Casti nevykonania znaleckého dokazovania v rozhodnutiach stdov niz§ich instancii je
mozné povazovat ako arbitrarne. Zalobkyha nesuhlasila so ziverom sudov, Ze nebola dotknuta na
svojich pravach a preto nema na veci naliechavy pravny zaujem. Uviedla, Ze v pripade smrti by bola
posudzovana ako dedi¢ z prvej dedi¢skej skupiny, ¢ize je zrejmé, ze konanim zalovaného bola zalobkyna
ukratend na svojich majetkovych pravach, tykajucich sa darovacou zmluvou prevadzanej nehnutelnosti
a tieto skuto¢nosti odévodnuju opodstatnenost’ dovolania. Z uvedenych dévodov dovolaci sud Ziadala,
aby rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj stidu prvej inStancie zrus$il a vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alSie konanie.

4. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze dovolanie je absoliitne nedévodné a
neopodstatnené. V ¢ase podpisu darovacej zmluvy bol jeho zdravotny a psychicky stav absolitne v
poriadku. Mal za to, Ze ako vlastnik polovice nehnutelnosti mohol svoj spoluvlastnicky podiel darovat’
doslova hocikomu; v Ziadnom pripade nedoSlo k ukrateniu na majetkovych pravach Zzalobkyne a k
poruseniu jej prava na spravodlivy stidny proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné



podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zaroveii dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Zze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti,
spo¢ivajucej v nevykonani dokazovania v potrebnom rozsahu. Zalobkyiia namietala, Z¢ sudy oboch
nizSich instancii nereflektovali na jej poziadavku vykonania znaleckého dokazovania na preverenie
duSevného stavu a psychického stavu zalovaného a neuviedli ani dostato¢né dovody, pre¢o predmetny
navrh na doplnenie dokazovania nevykonali.

10. K predmetnému najvy$si sud uvadza, Ze neuplnost’ ¢i nespravnost skutkovych zisteni a ani
nespravnost’ tykajiica sa hodnotenia dokazov stidom nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu
povazovana za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, pri€om ani po prijati novych procesnych kédexov sa na aktualnosti tychto zaverov
ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacieho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Vynimkou st iba rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sidmi svojvolné,
neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V preskimavanej veci v§ak o takyto extrémny pripad nejde.

11. Rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods.
1 CSP) a nie stran sporu. Dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo
(§ 191 ods. 1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest' nanajvy$ k jeho nespravnym
skutkovym zaverom, a teda v konecnom dosledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak k
zmétocnosti rozhodnutia (pozri napr. aj judikaty R 37/1993 a R 125/1999), ¢o nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Rozsah vykonaného dokazovania nie je
zavisly od vole sporovych stran.

12. Pokial’ dovolatel’ka mienila v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietat’ aj nespravne
pravne posudenie veci sudmi niz§ich inStancii, spo¢ivajuce v zavere, ze nebola v suvislosti s darovacou



zmluvou dotknuta na svojich pravach, dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na
nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012
a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury stavného stdu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

13. Na zaklade vys$ie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’ i to, ze dovolanic nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

15. Sudy nizsich instancii spravne v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj naleZite rozhodnutie

oddvodnili v stlade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

16. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacicho
konania mu v§ak najvyss$i std nepriznal, nakol’ko mu ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R 72/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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