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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne J.. C. L., byvajicej v R.R. L. S. XXX/XX,
zastapenej JUDr. Zuzanou Magurovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta 23, proti
zalovanej Zékladnej Skole s materskou Skolou Spi§ské Bystré, so sidlom v Spi§skom Bystré, Michalské
398/8, zastupenej JUDr. Janou Murédrovou, advokatkou so sidlom v Poprade, ul. 1. maja 220/19, o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17
Cpr 28/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. novembra 2019 sp.
zn. 12 CoPr 7/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 7. novembra 2019 sp. zn. 12 CoPr 7/2019zru s ujea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom (v poradi
druhym) z 26. februara 2019 ¢. k. 17 Cpr 28/2013 - 437 zamietol Zalobu ktorou sa zalobkyna domahala
urcenia neplatnosti vypovede danej Zalobkyni listom Zalovanej z 28. méaja 2013 a Zalovanej priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vec pravne posudil podla § 61 ods. 1, ods.
2, § 63 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Zakonnika prace, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, § 11 ods.
2 zékona ¢. 365/2004 Z. z. Wkonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze rozhodnutim Zalovanej z
23. maja 2013 zalovana rozhodla o znizeni stavu pedagogickych zamestnancov o dvoch z doévodu
zniZzenia poctu tried na 19 v Skolskom roku 2013/2014 a rozhodnutim Zalovanej z 23. méaja 2013
zalovana rozhodla o organizadnej zmene zniZenie poétu tried. Dalej zistil, Ze 27. maja 2013 predlozil
odborovy zviz pri Zakladnej Skole s materskou Skolou Spi§ské Bystré zapis o tom, ze 24. maja 2013
bola odborovému zvézu predlozena Ziadost’ o prerokovanie vypovede Zalobkyne a tato bola prerokovana
odborovym organom. Zalovana dala 28. méja 2013 Zalobkyni vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace s poukazom na rozhodnutie Zalovanej ¢. 68/12 z 23. maja 2013 o organiza¢nej zmene,
ktorou sa zrudila pracovni pozicia uditela a znizil sa poet zamestnancov Zalovanej. Zalovana pred
danim vypovede zalobkyni ponukla ini vhodnu précu a to pracu pedagogickej asistentky, na ktort
ponuku Zalobkyiia nereagovala. Z vyjadrenia ucitelov podsobiacich u Zzalovanej sud zistil, ze pocas
posobenia Zalobkyne uditelia neboli pritomni pri ziadnych znakoch diskriminécie, ¢i $ikanovania osoby



zalobkyne zo strany vedenia a Gplne vyli¢ili tvrdenia zalobkyne, Ze ostatnym ucitelom bolo zakazané so
zalobkyiiou komunikovat’ a nadvézovat’ blizsi kontakt. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver,
ze vypoved z 28. mdaja 2013 bola dand zamestnancovi pisomne a v sulade s § 61 ods. 2 Zakonnika prace
a bol v nej skutkovo vymedzeny dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom. Uviedol, ze
po rozhodnuti o organizanej zmene je na zamestnavatelovi vyber zamestnanca s ktorym skon¢i
pracovny pomer. K namietke Zalovanej o neurcitosti rozhodnutia zalovanej o organizaénej zmene
uviedol, Ze rozhodnutie ¢. 69/2012 o znizeni stavu pedagogickych zamestnancov o dvoch je ur¢ité, je z
neho zrejmé, ze sa znizuje poCet zamestnancov u zalovanej v Skolskom roku 2013/2014 o dvoch. Sud
prvej inStancie i rozhodnutie ¢. 68/12, ktoré ¢iselne predchadzalo rozhodnutiu ¢. 69/2012 povazoval za
urcité, ked je z neho zrejmy pocet tried v Skolskom roku 2013/2014. Sud prvej inStancie bol nazoru, ze
zalovana ako zamestnavatel’ si splnila i ponukov( povinnost’ riadne pred danim vypovede, ked’ ponukla
zalobkyni volné pracovné miesto pedagogického asistenta a v Case dania vypovede nedisponovala
volnym pracovnym miestom ucitelky v materskej Skole. Uzavrel, Ze pri dani vypovede zo strany
zalovanej nedo$lo k diskriminacii vo vztahu k Zalobkyni, ked Zalovand preukézala, ze pri vybere
zamestnanca, s ktorym z dévodu nadbytoc¢nosti skonc¢i pracovny pomer nepostupoval voé¢i Zalobkyni v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, ked’ bolo preukazané, ze Zalobkyina bola vybrana na
zaklade aprobacie zalobkyne (slovensky jazyk, rusky jazyk, pedagogika, Specifickd priprava dievca,
nabozenstvo, eticka vychova). K tvrdeniu Zalobkyne, Ze bola diskriminovand z dévodu pohlavia sud
prvej inStancie uviedol, ze s E. O. v kratkom case po ukonceni pracovného pomeru so zalobkyiiou
zalovand skoncila pracovny pomer a tento zamestnanec mal rovnaké kvalifikaéné predpoklady pre
vyucbu ako zalobkyna, ked’ mu bola udelena kvalifika¢na vynimka.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom zo 7. novembra
2019 sp. zn. 12 CoPr 7/2019 rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a ur¢il,

ze vypoved’ dana zalobkyni listom Zalovanej z 28. maja 2013 je neplatna a pracovny pomer trva, vo
vyroku v ¢asti nahrady mzdy a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej
inStancie otazku namietanej neplatnosti vypovede nespravne pravne posudil. Bol nazoru, ze pokial’ ide o
rozhodnutia, ktoré predchadzali vypovedi (o organizaénej zmene - znizeni poc¢tu tried, resp. o znizeni
stavu pedagogickych zamestnancov o dvoch), tak pri ich formulovani sa Zalovana dostatoénym
sposobom nevyporiadala so vSetkym aspektami takejto zmeny a jej nasledkami v podobe nadbytoc¢nosti
prave prace pracovnej pozicie Zalobkyne, ked’ uvedené slizi na preukdzanie, Ze organizatna zmena bola
bezprostrednou pri¢inou straty potreby vykonu prace konkrétneho zamestnanca. Pokial’ ide o zakonny
vypovedny doévod tak z pisomnej vypovede nie je mozné celkom dobre, a to ani pomocou vykladu
prejavu vole zistit, v ¢om malo spocivat’ skutkové vymedzenie vypovedného dévodu. Rovnako nebola
splnena ani obsahova poziadavka ziadosti zamestnavatela o prerokovanie vypovede a tou s naleZitosti
vypovede v zmysle § 61 ods. 2 Zikonnika prace. Pokial’ ide o ponukovil povinnost, tak z hladiska
splnenia tejto hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede bolo v sudenom spore rozhodujice
predovsetkym zistenie, Ze zalobkyni podla stavu v ¢ase dania vypovede eSte plynula lehota na zaujatie
stanoviska ku nej. Okrem toho v zmysle extenzivneho vykladu ponukovej povinnosti plati, ze
zamestnavatel’ by mal v ¢ase prijatia rozhodnutia o organiza¢nej zmene az do dorucenia vypovede nie len
riadne realizovat’ ponukovu povinnost’, no mal by aj po dni doru€enia vypovede zamestnancovi ponukat’
uzatvorenie dohody o zmene pracovnej zmluvy s cielom rieSit udrzanie zamestnanca v pracovnom
vztahu. Podla nazoru odvolacicho stdu tieto skuto¢nosti je potrebné povazovat' za okolnosti
opodstatiiujiice neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou, ktoré v danom pripade zistené
boli a ktoré moézu byt podkladom pre prijatic zaveru o dovodnosti Zaloby v tejto ¢asti. Postupom
plynicim mu z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie v prevySujlicej
zamietajucej Casti tykajucej sa naroku na nahradu mzdy ako i v stivisiacom vyroku o trovach konania
zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, ze
bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a rozhodnutie odvolaciecho sudu je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Namietala, ze odvolaci sid sa v
odovodneni dostato¢ne nevysporiadal s tym, preCo bola nevyhnutnd zmena rozhodnutia sudu prvej



inStancie, preCo vykonané dokazy nesvedCili skuto¢nosti, ze vypoved Zalovanej je spravna a zakonna.
Uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze odvolaci stid povedal, Ze ani jeden z tkonov nie je zo strany zalovanej
dostato¢ne urcity, vo svojej podstate zrozumitelny, zalovana nevie z odovodnenia rozhodnutia zistit’, ¢o
konkrétne absentuje, o nevedel odvolaci sud zistit’ ani z vykladu prejavu vole, resp. ¢o presne zalovana
neuviedla. Poukazala na rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 2/2008, 2
Cdo 160/2011, 3 Cdo 33/2008 a 3 Cdo 261/2007 s tym, ze odvolaci sid nespravne vyriesil otdzku
ne/platnosti vypovede a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe. Na zdklade uvedeného navrhla
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, 7¢ predmetné dovolanie je podané iba
formalne bez uvedenia relevantnych doévodov, na zaklade ktorych by mal dovolaci sud zrusit’
rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolatel’ka v filom nespresnila, v ¢om doslo k poruseniu jej préav,
nakolko nedo$lo k procesnym nesprévnostiam vytykanym zalovanou. Bola nazoru, ze odvolaci sud sa
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, nakolko zalovanad predmetné rozhodnutia najvyssicho sidu
necitovala spravne a z kontextu cielene vyberala len pravnu vetu. Navrhla dovolanie Zalovanej ako
nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zé&veru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovana namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
ked’ tvrdi, Ze bolo porusSené jej pravo na spravodlivy proces v dosledku nedostato¢ného oddévodnenia
rozhodnutia.



11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zédkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navyS$e musi byt’ aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
ucastnikovi moznost’ uskuto¢fiovat’ procesné prava a v konecnom doésledku poruSuje jeho pravo na
spravodlivy sudny proces (¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f/
CSP), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

15. Rozsudok odvolacieho stidu podl'a nazoru dovolacieho stidu nespifia vys$sie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP (v spojeni s § 393 ods. 2 CSP) a preto ho
nemozno povazovat’ za preskimatelny. Pokial’ ide o poziadavku na jasné a vystizné uvedenie pravneho
posudenia veci v rozsudku, toto (podl'a ndzoru dovolacicho stidu) nezodpoveda ustanoveniu § 220 ods.
2 CSP, resp. § 393 ods. 2 CSP. Sud prvej in§tancie v oddévodneni rozsudku uviedol, ze ,,ze vypoved z
28. maja 2013 bola dana zamestnancovi pisomne a v sulade s § 61 ods. 2 Zakonnika prace a bol v nej
skutkovo vymedzeny dovod tak, aby ho nebolo moZné zamenit' s inym dovodom. Uviedol, Zze po
rozhodnuti o organiza¢nej zmene je na zamestnavatelovi vyber zamestnanca s ktorym skonéi pracovny
pomer. K namietke Zalovanej o neurcitosti rozhodnutia Zalovanej o organizacnej zmene uviedol, Ze
rozhodnutie ¢. 69/12 o znizeni stavu pedagogickych zamestnancov o dvoch je urCité, je z neho zrejmé,
7e sa znizuje po¢et zamestnancov u zalovanej v Skolskom roku 2013/2014 o dvoch. Sud prvej inStancie i
rozhodnutie ¢. 68/12, ktoré ¢iselne predchadzalo rozhodnutiu ¢. 69/2012 povazoval za urcité, ked’ je z
neho zrejmy pocet tried v Skolskom roku 2013/2014. Sud prvej in§tancie bol nazoru, ze zalovana ako
zamestnavatel’ si splnila i ponukovi povinnost’ riadne pred danim vypovede, ked’ ponukla Zalobkyni
volné pracovné miesto pedagogického asistenta a v Case dania vypovede nedisponovala volnym



pracovnym miestom uéitel’ky v materskej $kole. Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze zaloba nie
je dovodna a tito zamietol. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nestotoznil so z&dvermi sudu prvej
inStancie, pricom uviedol, ze ,,pokial’ ide o rozhodnutia, ktoré predchéadzali vypovedi (o organizacnej
zmene - znizeni poctu tried, resp. o zniZzeni stavu pedagogickych zamestnancov o dvoch), tak pri ich
formulovani sa Zalovana dostato¢nym spoésobom nevyporiadala so vSetkym aspektami takejto zmeny a
jej nasledkami v podobe nadbyto¢nosti prave prace pracovnej pozicie Zalobkyne, ked’ uvedené slizi na
preukézanie, Ze organizatnd zmena bola bezprostrednou pri¢inou straty potreby vykonu prace
konkrétneho zamestnanca. Pokial’ ide o zdkonny vypovedny dovod tak z pisomnej vypovede nie je
mozné celkom dobre, a to ani pomocou vykladu prejavu vole zistit, v ¢om malo spoc¢ivat’ skutkové
vymedzenie vypovedného doévodu. Rovnako nebola splnenda ani obsahova poziadavka Ziadosti
zamestnavatel'a o prerokovanie vypovede a tou su naleZitosti vypovede v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika
prace®. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze mySlienkovy postup stidu musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V danej veci je vSak podla dovolacieho sudu zaver odvolacieho siidu o nedévodnosti zamietnutia
zaloby zméto¢ny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana rozhodla 23. maja 2013 rozhodnutim ¢. 68/2012
0 organizanej zmene - znizenie poctu tried s tym, Ze v Skolskom roku 2013/2014 sa znizi pocet tried
pre primarne vzdelavanie z poc¢tu 10 na pocet 8 (€. L. 28). Rozhodnutim ¢. 69/2012 z 23. m4ja 2013
zalovand rozhodla o organizacnej zmene - znizenie stavu pedagogickych zamestnancov o dvoch (€. L
27). Nasledne Zalovana 24. maja 2013 poziadala vybor OZ PSaV pdsobiaci u Zalovanej o prerokovanie
vypovede zamestnankyne J.. C. L. a 28. maja 2013 rozviazala so zalobkynou pracovny pomer
vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace s tym, Ze ,,na zaklade pisomného rozhodnutia
riaditela ¢. 68/2012 13 z 23. maja 2013 o organiza¢nej zmene, ktorou sa zru$ila pracovnd pozicia
ucitela a znizil sa poCet zamestnancov organizacie, bude VaSa pracovnad pozicia zruSend ku diu 1.
septembra 2013 (¢. 1. 7). Rozhodnutie odvolacicho stidu malo ozrejmit’” dé6vodnost’ zmeny rozhodnutia
sudu prvej inStancie a preto malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym spoésobom, aby strana sporu
nemusela hl'adat’ odpoved’ na pre vec rozhodujice skuto¢nosti v rovine dohadov a aby mohla skutkovo
aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat. Ked’ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené
obsahové nalezitosti nema, mozno skonStatovat’, ze je nepreskiumatelné. Porusenim prava strany sporu
na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stidu sa strane sporu totiz odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, tak ako tomu bolo aj v prejednavanom spore.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktord nemoéze z pohladu presvedCivosti, ale ani
vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat, v takom pripade zaklada vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze uvedeny nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu ma
za nasledok procesnu pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, priCom zalovana v
fom dovodne namieta fiou uvadzani procesnu vadu zméito¢nosti, pretoze jej tymto nespravnym
procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Vzhl'adom na zistenie, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi zméito¢nost'ou (nepreskimatelnost’ou)
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud sa
uz nezaoberal d’alsimi namietkami uvedenymi v dovolani.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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