Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/43/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1106201185

Datum vydania rozhodnutia:  11.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Cubomira Kudelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1106201185.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Creditor GAMA, s.r.o0., so sidlom Starova 13, 811
02 Bratislava, ICO: 35 897 279, zastupeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s. 1. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: MOL HUNGARIAN OIL
AND GAS PUBLIC LIMITED COMPANY, so sidlom Oktéber huszonharmadika 18, 1117 Budapest,

Madarska republika, zastGipeného advokatskou kancelariou RUZICKA AND PATNERS s. r. o., so

sidlom Wsoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, o zaplatenie 12 611 862,- eur s prislu§enstvom,

vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 1CbBu/1/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 14. decembra 2017, ¢. k. 1Cob/250/2015-732, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalovany mé voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom zo 14. decembra
2017, €. k. 1Cob/250/2015-732 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 19. maja 2015, ¢. k.
1CbBu/1/2006-632 (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“), ktorym sad prvej inStancie
zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 246
334,71 eur. Zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolaciecho konania voci zalobcovi v rozsahu
100 %.

1.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zakladnou otazkou pre posudenie naroku zalobcu na nahradu
Skody pri povinnosti uskuto¢nit’ verejnii ponuku o kupe akcii je otazka, aké druhy obchodov je potrebné
zohladnit” pri ur€eni priemernej ceny dosiahnutej na burze. Odvolaci siid sa stotoznil so zaverom
okresného sudu, v zmysle ktorého sa do priemernej ceny dosiahnutej na burze cennych papierov pre
ucely povinnej ponuky pocitajii iba kurzotvorné a blokové obchody, priame obchody sa do priemernej
ceny akcii dosiahnutej na burze cennych papierov v zmysle § 118 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investiénych sluzbach [d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch® v prislusnom
gramatickom tvare (tam, kde sa v predmetnom rozhodnuti uvadza zédkon o cennych papieroch, mysli sa
tym jeho znenie uc¢inné do 31. decembra 2003 - pozn. dovolacicho stidu)] nepocitaju. Priame obchody
nie je mozné zohladnit’ pri urCeni priemernej ceny dosiahnutej na burze, pretoze pri obchodoch



uskuto¢nenych na zaklade zmluvy uzatvorenej priamou dohodou medzi predavajiicim a kupujucim - teda
inak ako na zaklade anonymnej ponuky a dopytu prostrednictvom verejnych trhov - je celkom na voli
zmluvnych stran, aka kipnu cenu si medzi sebou dohodnt, v doésledku ¢oho tu chyba objektivizujuci
prvok konkurencie viacerych pontk a dopytu tychto cennych papierov. Pre priblizenie tohto zaveru
odvolaci sud poukézal na to, ze v niektorych pripadoch priamych obchodov, najméd ked sa predava
vacsie mnozstvo akcii umoziujacich dosiahnutie vyznamného postavenia v spolo¢nosti, je dohodnuta
cena za akciu vy$Sia ako cena, za ktoru sa akcie preddvaji na verejnych trhoch. Tym vSak nedochadza
k poskodeniu akcionarov, pretoze, takuto cenu by za svoje akcie na verejnom trhu nedosiahli a a¢elom
zakona o cennych papieroch je zaistit’ akcionarom moznost’ predaja akcii za cenu stanovenu objektivne a
nie s prihliadnutim na zvlastne vyhody, ktoré nadobudnutie vac¢Siecho mnozstva akcii prinasa ich
nadobudatelovi.

1.2. Jedinym objektivnym kritériom pre stanovenie ceny za povinné odkupenie akcii sa javia prave ceny
z anonymnych obchodov, ktoré by mali byt’ stanovené na zéklade anonymnych ponuk a dopytu na kupu
a predaj akcii na verejnych trhoch. Odvolaci sid poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 290do/342/2001 a 29Cdo/2078/2007, ako aj na rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ v prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. 50bo/98/2007 a
10bdoV/78/2008, pri€om vo svojom rozsudku zvyraznil princip pravnej istoty, ktory je definovany v ¢l.
2 ods. 2 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, a doplnil, Zze nezistil Ziadny dovod pre
odklon od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

1.3. Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu Uradu pre finanény trh zo dia 28. oktobra 2003, ¢&.
GRUFT-069/2003/SPNP - ktorym bol schvaleny druhy ndvrh povinnej ponuky zalovaného na cenu
odkupu akcii obchodnej spolo¢nosti M., a.s. - uviedol, Ze s poukazom na znenie ustanovenia § 135 ods.
2 O. s. p. u¢inného do 30. jina 2016, je povinny vychadzat z predmetného rozhodnutia spravneho
organu. Povinnost’ vychadzat' z daného rozhodnutia znamena nahliadat’ na jeho pravoplatné zavery ako
na zavery konecné, t. j. prijat nim rozhodnuté spolo¢enské vztahy za ustalené a nemenné, urobené na
zaklade ustavy a zakona. Zaroven uviedol, Ze nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’
pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otdzku predstavujicu otazku predbezni v
suvislosti s rieSenim daného pripadu. Ak by sud pri rieSeni prejudicidlnej otazku zaujal odliSné
stanovisko, bol by jeho postup v rozpore so zdkonom.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal diia 3. aprila 2018 dovolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil okresnému stdu na dalSie konanie. Pripustnost’” dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.<).

2.1. Nespravne pravne posudenie namietal Zalobca vo vyrieSeni pravnych otazok,

- ,,¢1 je sud v konani o zalobe drobnych akcionarov na nahradu $kody sposobenej vyhlasenim povinnej
ponuky voci jej vyhlasovatelovi pri posudzovani stladu ceny povinnej ponuky s ustanovenim § 118 ods.
3 zakona o cennych papieroch v zneni U¢innom do 31. decembra 2003 povinny vychadzat z
rozhodnutia, ktorym Urad pre finanény trh Slovenskej republiky schvalil navrh povinnej ponuky, ako z
rozhodnutia prislusného organu v zmysle § 135 ods. 2 C. s. p., resp. § 194 ods. 1 aods. 2 C. s. p.“a

- ,,z cien ktorych burzovych obchodov sa ma vychadzat' pri vypocte, priemernej ceny dosiahnutej na
burze, v zmysle § 118 ods. 3 zdkona o cennych papieroch v zneni i€¢innom do 31. decembra 2003
2.2. Vo vztahu k obidvom pravnym otdzkam dovolatel uviedol, Ze existuje jedno rozhodnutie
dovolacieho sudu (vo vztahu k prvej otazke rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/133/2009 a vo vztahu k druhej
rozhodnutie sp. zn. 10bdoV/78/2008). Tieto rozhodnutia st v§ak podla Zalobcu ojedinelé, preto ich
nemozno povazovat' za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, a zaroven ak existuje k urcitej
otazke len jedno rozhodnutie, nemozno podla jeho presvedcenia ani dospiet’ k zaveru, Ze by bola urcita
pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, a preto su splnené podmienky pre
pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

3. Pokial’ ide o prvl dovolaciu otazku, Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie vydané v inom konani ma
zasadné UCinky len voci tym, ktori boli t€astnikmi konania, v ktorom bolo rozhodnutie vydané a voci
ich pravnym nastupcom. SkorSie rozhodnutie zédsadne nema prejudicidlne G¢inky voci tomu, kto sa
skorsicho konania nezucastnil, a preto moze byt sid v novom konani viazany skor§im rozhodnutim o



predbeznej otazke len vtedy, ak aj v novom konani kona s ucastnikmi skorsSieho konania alebo s ich
pravnymi nastupcami. Vo¢i osobam, ktoré sa skorSieho konania nezuc€astnili, nemoéze stid vychadzat’ zo
skorsieho rozhodnutia, ale musi predbeznti otazku posudzovat’ autonémne, bez ohladu na to, aky bol
vysledok skorSicho konania. SkorSie rozhodnutie pésobi vo¢i osobam, ktoré neboli uc¢astnikmi konania,
v ktorom bolo vydané, len v pripadoch stanovenych zakonom, ktoré su stanovené napr. v ustanoveni §
193 C. s. p., resp. v § 228 ods. 2 C. s. p.

3.1. Rozhodnutie Uradu pre finanény trh o schvaleni navrhu povinnej ponuky ma iba relativne G&inky,
kedze zo zakona nevyplyva, ze by jeho U€inky mali byt rozsirené na iné osoby ako na ucastnikov
konania, ¢i dokonca absolutne. Uvedené znamend, ze predmetné rozhodnutie nema ziadne u¢inky voci
zalobcovi, a to ani UCinky prejudicidlne, ked’ze Ucastnikom konania, v ktorom bolo predmetné
rozhodnutie vydané, bol len Zalovany. Dané rozhodnutie tak nemoéZe prejudikovat’ zakonnost’ ceny
povinnej ponuky, za ktort Zalovany odkupoval akcie od drobnych akcionarov (t. j. 1 379,- Sk za kus) a
nie mozné z neho vychadzat’ v zmysle ustanovenia § 194 ods. 2 C. s. p.

3.2. Podla dovolatel'a krajsky sud preto pochybil, ak vychadzal z pravneho néazoru, ze rozhodnutie
Uradu pre finanény trh mé prejudicidlne u¢inky pre predmetny spor napriek tomu, Ze Zalobca nebol
ucastnikom spravneho konania. V pripade opa¢ného vykladu by totiz Zalobca nemal ziadnu pravnu
moznost’ preukdzat’ nezdkonnost’ ceny povinnej ponuky.

4. K druhej pravnej otdzke Zalobca uviedol, Ze najvyssi stid v rozhodnuti sp. zn. 10bdoV/78/2008, z
ktorého vychadzal krajsky std, prevzal argumenty z rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 290do/342/2001, ktoré vSak nepovazuje za spravne, ked za spravny oznalil pristup (Eeskej)
Komisie pre cenné papiere. Tato zastavala iny nazor, ktory je v sulade so vSeobecne uznadvanym ucelom
predpisov o minimalnej cene, a to, ze do priemernej ceny akcii treba ratat’ aj priame obchody, vratane
tych, na zaklade ktorych majoritny akcionar ziskal va¢§inu.

4.1. Dovolatel’ pri odévodneni druhej pravnej otazky poukazal trindstu smernicu o ponukach na prevzatie
(Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/25/ES), ktorej navrh existoval uz v roku 2000.
Predmetna smernica zakotvila poziadavku rovnakého zaobchadzania so vSetkymi akcionarmi, z ¢oho
vyplyva povinnost’ nediskriminovat’” drobnych akcionarov. V ¢ase prijatia zdkona o cennych papieroch
uz navrh predmetnej smernice existoval. Zaroven zalobca dodal, Ze slovensky zakonodarca
harmonizoval svoje pravo s pravom EU novelou uskutodnenou zakonom &. 644/2006 Z. z., ktora
nadobudla u¢innost’ 1. januara 2007, a v zmysle ktorej cena akcii nesmie byt niz§ia ako prémiova cena.
Rovnaké pravidlo pri ur¢eni ceny akcii obsahuju aj pravne poriadky okolitych Statov, v Rakusku od roku
1998, v Ceskej republike od prijatia novely &. 370/2000 Sb. a v Nemecku od roku 2001.

4.2. Podl'a dovolatela je zrejmé, ze ucelom ustanovenia o minimalnej cene povinnej ponuky je zaistit’
spravodlivi a nediskrimina¢na cenu pre drobnych akcionarov a v ramci ur¢enia spravodlivej ceny je
potrebné vzdy nejakym spdésobom prihliadat’ na prémiovi cenu nadobudacich obchodov. Preto aj
ustanovenie § 118 ods. 3 zdkona o cennych papieroch v zneni i€¢innom do 31. decembra 2003 je
potrebné vykladat’ tak, Zze do priemernej ceny treba zahrnut ceny vsetkych burzovych obchodov,
vratane nadobudacich obchodov, aby bolo zabezpecené, ze drobni akcionari dostanu spravodlivi a
nediskriminacnt cenu, ktora bude zohl'adnovat’ aj prémiovi cenu.

4.3. Zaroven zalobca uviedol, ze rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 50bo/98/2007 (preskimavané v
dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 10bdoV/78/2008 so zaverom o zamietnuti dovolania pre vecnil
spravnost’ rozsudku sp. zn. 50bo/98/2007 - pozn. dovolacicho sudu) povazuje za nespravne - a za
spravny oznacil zaver sudu prvej inStancie v danom spore - ked’ze nazor, ze pri ur¢eni minimalnej ceny
mozno zohladnit’ len anonymné burzové obchody, nema oporu v zakone. Predmetné rozhodnutie
najvyssiecho sudu obsahovalo dva zasadné argumenty, a to Ze pojem ,,cena akcii“ znamena ich ,kurz®, a
ze kurz sa pocita z kurzotvornych, ¢ize anonymnych obchodov. Jeho zaver, Ze cena akcii znamend ich
kurz, vyslovne odporuje ustanoveniu § 7 ods. 7 zdkona o cennych papieroch. Zalobca taktiez nesuhlasi s
tvrdenim, ze kurz sa nerata z anonymnych obchodov. Zakon jasne hovori, Ze sa pocita len z
kurzotvornych obchodov, pri¢om kurzotvorny obchod nie je to isté ako anonymny obchod. Anonymné
obchody st obchody, ktoré st uzatvarané na zaklade automatizovaného sparovania pontk na kipu a
predaj. Patria k nim obchody blokové a kurzotvorné. Cena blokového obchodu pritom nie je kurzom,
ako vyslovne stanovuje bod 19.2. burzovych pravidiel. Preto podl'a dovolatel'a nemoZno argumentéciou
obsiahnutou v rozhodnuti najvyssiecho sudu sp. zn. 50bo/98/2007 podporit’ zaver, ze do priemernej ceny



treba ratat’ len anonymné obchody.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dita 4. februara 2019 navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’.

5.1. K prvej pravnej otazke zalovany poukazal na znenie ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. G¢inného v
¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze ak bolo o otazke, o ktorej
patri rozhodnut’ inému organu, rozhodnuté inym prislu§nym organom, je povinnostou stidu vychadzat’ z
takéhoto rozhodnutia, t. j. toto rozhodnutie je pre sid zavizné. Rozhodnutie Uradu pre finanény trh o
schvaleni 2. ndvrhu povinnej ponuky bolo vydané zikonom povolanym orgénom, ktory rozhodol
koneéne a pravoplatne vo veci, o ktorej mu patri rozhodovat’. V tejto suvislosti pritom Zalovany poukazal
na skuto¢nost’, ze tzv. poSkodeni akcionari, neboli povinni predat’ akcie obchodnej spolo¢nosti M., a.s.
v ramci vyhlasenej povinnej ponuky, naopak zalovany bol povinni kapit’ akcie za podmienok schvalenej
povinnej ponuky od akcionarov, ktori moznost’ predat’ akcie v povinnej ponuke prijali.

5.2. Vo vztahu k druhej pravne otazke uviedol, Ze najvyssi sud predmetnu otdzku riesil a ustalil, Zze
vyklad ustanovenia § 118 ods. 3 zdkona o cennych papieroch, ktory predklada zalobca, je nespravny a
nezékonny. Preto nie je zalozena pripustnost’ podaného dovolania.

5.3. Zaverom zalovany dodal, 7¢ v zmysle rozhodnuti najvyssieho sudu a Uradu pre finanény trh
postupoval pri vyhlaseni povinnej ponuky spréavne a neporusil ziadny pravny predpis. Z tohto dovodu nie
su splnené zakonné podmienky pre vznik Zalobou uplatneného naroku na nadhradu Skody.

6. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalobca
zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Pre rozhodnutie vo veci (a pre posudenie pripustnosti dovolania) je vzhl'adom na predmet sporu
vyznamna predovsetkym Zalobcom vymedzena druha pravna otazka. Narok Zalobcu na nahradu Skody
by mohol vznikniat' len v pripade, ak bola nespravne uréena cena akcii obchodnej spoloénosti
SLOVNAFT, a.s. v povinnej ponuke.

7.1. WrieSenie v poradi prvej zalobcom vymedzenej pravnej otazky by bez sucasného zaveru o
pripustnosti a zaroven aj dovodnosti dovolania v Casti druhej oznacenej pravnej otdzky nemalo Ziadny
vplyv na vysledok predmetného sporu (a na pripadny uspech zZalobcu v iom). Tento zaver plati aj vtedy,
ak by sudy niz$ej inStancie v Casti tejto pravnej otazky vec nespravne pravne posudili, nakol’ko tato
otazka by bola vyznamna len pre urcenie vySky ndhrady Skody, pre posudenie ktorej je nevyhnutny
prvotny zaver o tom, ze v dbsledku nespravneho urCenia ceny akcil v povinnej ponuke navrhnutej
zalovanym vznikla akcionarom obchodnej spolo¢nosti M., a.s. §koda (t. j. kladny zaver o pripustnosti a
doévodnosti dovolania Zzalobcu v druhej pravnej otazke).

7.2. Prva dovolacia pravna otazka ma len ,,doplnkovy“ charakter k druhej pravnej otidzke a jej
zodpovedanie bez toho, aby bolo dovolanie zalobcu pripustné (ale aj dovodné) v Casti druhej pravnej
otazky by malo vylu¢ne akademicky charakter. Preto dovolaci sud uvadza, Ze pokial nie je konStatovany
zaver o dovodnosti dovolania v druhej pravnej otazke, by dovolanie v Casti prvej pravnej otazky nebolo
podla § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné, ked’Ze nebola rozhodujiuca pre rozhodnutie vo veci samej, hoci sa
nou sudy niz$ej inStancie vo svojich rozhodnutiach zaoberali (k tomu vid’ aj 30bdo/28/2018).

7.3. Len pre uplhost dovolaci sud uvadza, ze zaver o tom, ¢i dovolatelom tvrdend pravna otazka
predstavuje pravnu otdzku kl't¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, ktord je vyznamna pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otazka moéze
byt pre fiu rozhodujica, ale vyluéne zaver dovolaciecho sidu (rovnako ako to plati aj pre ostatné
podmienky pripustnosti dovolania), priCom dovolaci sud tento zaver konStatuje pri zohladneni
skutkového stavu ustdleného sudmi nizSej inStancie a ,,nosnych® doévodov uvedenych v rozhodnuti
odvolacicho sudu (t. j. dovodov, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, ako rozhodol) v nadviznosti na
dovolatelom predlozenu pravnu argumentaciu.

8. Dovolaci sad z uvedenych dovodov prioritne posudzoval pripustnost dovolania zalobcu v nim
sformulovanej druhej pravnej otazke, a to otazky z cien ktorych burzovych obchodov sa ma vychadzat
pri vypocte ,priemernej ceny dosiahnutej na burze, v zmysle § 118 ods. 3 zédkona o cennych papieroch
v zneni t€¢innom do 31. decembra 2003.



9. Na to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nemohla byt’
dovolatelom nastolena pradvna otdzka predmetom posudzovania zo strany dovolacicho sudu pred
podanim dovolania. Ak uz ur¢itd (dovolatelom vymedzentl) pravnu otazku dovolaci sud meritornym
sposobom posudil (t. j. vyjadril sa k otazke vykladu alebo aplikacie ur¢itého zakonného ustanovenia), je
potrebné povazovat’ konkrétnu pravnu otazku za vyrieSent v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, v
doésledku ¢oho je vylu€end pripustnost’ podané¢ho dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.
S. p. Zéaroven je - za predpokladu, ze sudy nizSej inStancie danti pravnu otazku rozhodli v stlade so
skors§im rozhodnutim dovolacieho sudu - vylicena pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p.

9.1. Uvedené tizko suvisi s poziadavkou jednoty judikatury stidov ako so sucastou principu pravnej
istoty zakotveného v ¢l 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ktory nachadza
svoje vyjadrenie aj priamo v zdkonnom texte (vid’ ustanovenia § 220 ods. 2 a ods. 3 C. s. p. upravujice
konanie pred sudom prvej inStancie, resp. § 393 ods. 2 a ods. 3 C. s. p. upravujuce konanie pred
odvolacim sudom).

9.2. Z poziadavky jednotnosti rozhodovacej ¢innosti sudov niz8ej inStancie vychadza aj pravna tprava
pripustnosti dovolania, pokial’ ide 0 moznost’ namietania nespravneho pravneho posudenia netispeSnou
stranou sporu. Dovolanie je v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné len, ak sa odvolaci sud
pri vyrieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (t. j. v pripade,
ked’ odvolaci sud nereSpektoval skorSie judikatorne zavery najvyssicho sudu ako stidu dovolacieho); ak
urita pravna otazka eSte nebola dovolacim stidom vyrieSena (t. j. v pripade, ked najvyssi sud v
postaveni sudu dovolacieho ako najvysSia sudna autorita v ramci sustavy vSeobecnych stdov k danej
pravnej otazke nezaujal eSte pravny nazor a je aj pre zjednotenie rozhodovacej praxe sudov nizSej
inStancie potrebné, aby nastolent pravnu otazku vyriesil), alebo ak je urcita pravna otdzka posudzovana
dovolacim sudom rozdielne (t. j. v pripade, ked’ je primarne potreba zjednotit' judikatiru samotného
najvyssicho sudu, ¢im sa v kone¢nom dosledku zabezpeéi aj jednotna rozhodovacia prax sudov nizsej
inStancie).

9.3. Vinych nez v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, alebo pism. b/, pripadne pism. c/ C. s. p. taxativne
upravenych pripadoch je pripustnost’ dovolania - pokial’ ide 0 moznost’ strany sporu namietat’ nespravne
pravne posudenie - vyli¢end. Uvedené plati aj v pripadoch, ked’ strana sporu s pravnymi zavermi
odvolacicho stdu stladnymi s judikaturou dovolacicho sudu nesuhlasi. Aj v tejto skutoénosti je
vyjadreny charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktoré ma prichadzat’ do tivahy
len vo vynimo¢nych (zdkonom predvidanych) pripadoch.

9.4. Skuto¢nost’, ze strana sporu - ktord s pravnym posudenim veci nesuhlasi - nema v konkrétnom
pripade moznost’ t¢inne namietat’ nespravne pravne posudenie v dovolacom konani, pritom nemoéze byt
povaZovana za nesuladnti s pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani s pravom na
spravodlivé sudne konania podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustava a ani Dohovor totiz pravo na podanie
dovolania z dovodu nespravneho posudenia negarantuje. Ak §tat zdkonom priptista dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, je povinny zabezpecit, aby stranam boli poskytnuté zakladné zaruky
¢lanku 6 Dohovoru. Uvedené vSak neznamend, Ze dovolanie ma byt pripustné v kazdom jednom
pripade, ked je strana sporu nespokojna so zavermi odvolacicho stidu, ale je to nevyhnutné chépat’ tak,
ze dovolacie konanie sa musi uskuto¢nit v zdkonnom ramci, a to vratane posudenia pripustnosti
podaného mimoriadneho opravného prostriedku.

9.5. Pre dovolaci sud tak vyplyva povinnost’ posudit, ¢i dovolanie strany sporu podané z doévodu
tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci spada pod niektory z taxativne vymenovanych v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. Ak je splneny niektory z dévodov pripustnosti dovolania uvedeny v
pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud skonStatuje pripustnost’
dovolania a d’alej vo svojom rozhodnuti posudzuje jeho dovodnost. Ak vSak dovolatelom namietané
nespravne pravne posudenie nie je mozné priradit k Ziadnemu zo zdkonom upravenych dévodov
pripustnosti dovolania, dovolanic nie je pripustné a povinnostou dovolacicho sidu je dovolanie
odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby zaujal pravny zaver k dovolatelom nastolenej
pravnej otdzke. Takyto postup je v sulade so zdkonom a nemodze nim byt porusené pravo na sudnu a int
pravnu ochranu (k tomu vid’ aj I1. US 122/05, 1I1. US 591/2013) a vyplyva aj z ustanovenia § 419 C. s.
p., v zmysle ktorého je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripista.



Zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti dovolania pritom patri do vyluénej pravomoci dovolacicho
sudu (k tomu vid aj 1. US 438/2017 a III. US 474/2017) a pripadny opa¢ny nazor nicktorej zo stran
sporu je pre posudenie pripustnosti alebo naopak nepripustnosti dovolania irelevantny.

9.6. Aj zo skorSej judikatiry dovolaciecho sudu vyplyva, Ze uspeSné uplatnenie dovolania je totiz
podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho stdu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je
procesne pripustny a aZz naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, Ze dovolanie je aj
opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna pravna Uprava
mu neumoziuje postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristipit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia
z hladiska vecnej spravnosti v iom zaujatych zaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’
rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon. Ak preto dovolaci sud
dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez d’alSicho
odmietnut’ (k tomu vid’ aj 1Cdo/246/2014, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/38/2015 a 5Cdo/146/2012).

9.7. Naopak nestladny s prdvom na sudnu a ini pravnu ochranu by bol postup, ak by dovolaci sud
vecne preskiimaval dovolanie, hoci by podla zakona bolo nepripustné (obdobne aj I. US 26/94 a I11. US
172/03). Dovolaci sud je tak viazany zakonnou upravou pripustnosti dovolania obsiahnutou v
ustanoveniach § 419, § 420 a § 421 C. s. p. a nemoZe na zaklade dovolacej argumentacie predlozenej v
konani pred sidmi niz§ej inStancie netispeSnou stranou sporu vytvarat’ vlastné - zdkonom nepredvidané -
dovody pripustnosti dovolania.

10. Z uvedenych zaverov vychadzal dovolaci sid aj v rozhodovanej veci a dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je dana.

10.1. Predmetné pravna otazka uz bola predmetom meritérneho dovolacicho prieskumu, a to v rozsudku
z 24. februara 2010, sp. zn. 10bdoV/78/2008 (t. j. v rozhodnuti, na ktoré poukézal v napadnutom
rozsudku krajsky sud - pozn. dovolacieho sudu), v ktorom dovolaci sid poukazal na zaver vysloveny v
rozsudku najvyssicho sudu z 23. jula 2008, sp. zn. 50bo/98/2007 (na ktory odkazal vo svojom
rozsudku okresny sud - pozn. dovolacicho sudu), v zmysle ktorého ,,ai¢elom ustanovenia § 118 ods. 3
zakona o cennych papieroch bolo zabezpe€it moznost’ predaja za cenu stanovenu objektivne a nie s
prihliadnutim k osobitnym vyhoddm, ktoré nadobudnutie vacSieho mnozstva akcii nadobudatelovi
prinasa. Potom jedinym objektivnym kritériom pre stanovenie ceny pri povinnej ponuke sa javia prave
ceny z anonymnych obchodov, ktoré by mali byt pri riadnom fungovani verejného trhu stanovené na
zaklade anonymnych pontk a dopytu na kiipu a predaj akcii na verejnych trhoch.” V nadvéznosti na
uvedené dovolaci sud vo svojom rozsudku skonStatoval, Ze ,,na zdklade gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 183 ods. 3 (spravne ma byt § 118 ods. 3 - pozn. dovolacicho stidu) zédkona o
cennych papieroch dospel k zaveru, ze obchodom uskuto¢nenym na verejnom trhu méze byt iba taky
obchod, ktory by bol uzavrety na zaklade anonymnej ponuky a dopytu. Odvolaci sud preto spravne
konstatoval, Ze kurzotvornymi obchodmi su iba obchody anonymné, a preto zalovany pri uskuto¢neni
povinnej ponuky neporusil ziadne ustanovenie zdkona o cennych papieroch, a teda neboli splnené
zakonné predpoklady pre vznik naroku uplatneného zalobcom titulom néhrady Skody.*

10.2. Zaroveii dovolaci sid dopliia, Ze odvolaci std a aj sud prvej instancie v spore rozhodli pri vyrie$eni
pravnej otazky, ktora bola pre ich rozhodnutia uréujica v sulade so zaverom vyslovenym uz v skor§om
rozhodnuti dovolacieho sudu (vid citovany rozsudok 10bdoV/78/2008), a preto neprichadza do tivahy
ani pripustnost’ dovolania Zzalobcu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

. 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. upravil. Naopak, ked’ to vyslovne ,,poctom rozhodnuti“ neupravil, je
potrebné povazovat’ za vyrieSenie pravnej otazky dovolacim sudom aj jediné jeho rozhodnutie. Pre
priblizenie predmetného zaveru dovolaci std uvadza, ze v predmetnej veci Zalobca za vyrieSenie nim
nastolenej pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu nepovazuje jedno rozhodnutie
dovolacieho stdu, z ¢oho vyplyva, Ze aby sa mala otdzka byt povazovana za vyrieSenu, musia byt
aspoil dve zhodné rozhodnutia dovolacicho sudu.

11.3. Ak by danti argumentaciu dovolaci sud akceptoval, je nepochybné, Ze v inej veci by iny dovolatel’
(resp. pravny zastupca spisujuci dovolanie) uviedol, Ze ani existencia dvoch rozhodnuti dovolacicho
sudu neznamena, Ze je urcitd pravna otazka vyrieSena, resp. Ze by danu situaciu bolo mozné povazovat
za rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, a sucasne by uviedol, ze musia byt najmenej tri rozhodnutia
dovolacicho sudu, aby bolo mozné konStatovat, ze uz je uréitd pravna otazka v rozhodovacej praxi



dovolaciecho sudu vyrieSena.

12. Pre uplnost dovolaci siid poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
,LUstavny std“ v prislusnom gramatickom tvare) z 15. oktobra 2019, sp. zn. I. US 418/2019, ktorym
ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ proti uzneseniu vo veci rozhodujiceho senatu dovolacieho sidu
z 30. maja 2019, sp. zn. 30bdo/77/2018 ako zjavne neopodstatnent, ked” skonstatoval, Ze napadnuté
uznesenie najvyssicho sudu ,prima facie' nemozno povazovat za neoddvodnené, pricom zaroven
neexistuje ziadna skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto
sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. také, ktoré by nemali oporu v
zakone. Za situacie, ked’ najvys$si stid dospel ustavne konformnym spésobom k zaveru o nepripustnosti
dovolania, nebol povinny vecne preskimat v fiom obsiahnuté argumenty stazovatelov. Ustalena
rozhodovacia prax ustavného sudu re$pektuje nazor, podla ktorého zakladné pravo na stdnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé stidne konanie nemozno stotozilovat s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 340/04, 1. US 225/05, 11. US
56/07, 1. US 232/08, 1. US 204/2010).

12.1. V uvedenej veci najvy$si sud odmietol dovolanie - pripustnost’ ktorého mala byt dana podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. - ako nepripustné, nakol’ko dovolatelom nastolend pravna
otazka uz bola vyrieSena v jednom skorSom rozhodnuti najvyssieho sudu, na ktoré dovolaci sud v
predmetnom uzneseni o odmietnuti dovolania poukazal. Zavery sudov nizSej inStancie boli pritom
stladné s tymi, ktoré vyslovil najvyssi stid v odkazovanom rozhodnuti. I§lo pritom o obdobnu situaciu,
ako je tomu v rozhodovanom spore.

13. Na zavere dovolacieho sudu o nepripustnosti dovolania neméze ni¢ zmenit' ani odkaz dovolatel'a na
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/25/ES o ponukach na prevzatie z 21. aprila 2004, a to
z nasledujucich dévodov:

13.1. K povinnej ponuke na predaj akcii a aj k samotnému odkipeniu akcii obchodnej spolo¢nosti
SLOVNAFT, a.s. zalovanym doslo v roku 2003 (t. j. pred prijatim predmetnej smernice).

13.2. Samostatna existencia navrhu predmetnej smernice (od roku 2000) na tejto skutocnosti nemdze
ni¢ zmenit', ked’ze navrh smernice nie je zavdzny, a to ani pre Clenské §taty (nie to eSte pre subjekty
stukromného prava vratane Zalovaného).

13.3. S poukazom na znenie ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Europskej tinie (predtym €1 249 Zmluvy o
Eurépskom spolocenstve) je smernica (t. j. nie navrh smernice - pozn. dovolacieho sudu) zavidzna pre
kazdy ¢lensky §tat, ktorému je ur€end, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom sa
volba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom. Zavazna pre ¢lenské Staty sa stala smernica
dvadsiatym diiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (. 22 smernice). K jej
uverejneniu v Uradnom vestniku Eurépskej inie doslo diia 30. aprila 2004.

13.4. Smernica stanovila v ¢lanku 21 lehotu na jej transpoziciu do pravnych poriadkov ¢lenskych Statov
do 20. maja 2006, a preto nie je mozné domahat’ sa jej aplikdcie na pravne vztahy, ktoré vznikli v roku
2003.

13.5. Slovenska republika sa stala ¢lenskym $tatom Eurdpskej unie az 1. maja 2004 a aZz od tohto
momentu sa stali pre Slovenskil republiku zdvézné pramene prava Eurdpskej tnie so vSetkymi
dosledkami. Aj tato skutocnost’ vylucuje moznost’ aplikacie smernice na rozhodovany spor.

13.6. Len ako poznamku dovolaci sud doplia, Ze aj v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej inie
vyplyva, ze nie je pripustné podat prejudicialnu otazku v pripade, ak sud rozhoduje o pravnych
vztahoch, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli pred pristapenim ¢lenského §tatu do Europskej unie (k
tomu vid’ rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Ynos, C-302/04), tak ako tomu bolo aj v
rozhodovanom spore.

13.7. Na zaklade uvedeného je tak zrejmé, Ze aplikdcia Smernice Europskeho parlamentu a Rady €.
2004/25/ES o ponukach na prevzatie z 21. aprila 2004, na ktort poukazal vo svojom dovolani Zalobca,
nie je pouzitelna na rozhodovany spor o nahradu $kody - ktora mala vzniknat Zalobcovi ur¢enim
nespravnej ceny akcii Zalovanym v povinnej ponuke v roku 2003 - ked’ jediny relevantny predpis, ktory
na spor dopada, je ustanovenie § 118 ods. 3 zdkona o cennych papieroch, ktory pri svojom rozhodovani
pouzili sud prvej inStancie a aj odvolaci sud.



14. Nakolko nie je danéd pripustnost’ dovolania Zalobcu v pravnej otazke, ktord bola vyznamné pre
rozhodnutie v spore a pre posudenie, ¢i narok zalobcu na nahradu Skody voci zalovanému vznikol [so
zaverom, ze tento narok nevznikol s odkazom na skorSie rozhodnutie najvyssieho sidu (rozsudok z 24.
februara 2010, sp. zn. 10bdoV/78/2008) - pozn. dovolacicho studu], je s poukazom na skor vyslovené
zavery (vid’ bod 7. vyS§Sie) pre meritorne rozhodnutie v spore nepodstatné vyrieSenie pravnej otazky -
»C1 je sud v konani o Zalobe drobnych akciondrov na néhradu $kody sposobenej vyhlasenim povinnej
ponuky voci jej vyhlasovatel'ovi pri posudzovani stladu ceny povinnej ponuky s ustanovenim § 118 ods.
3 zadkona o cennych papieroch v zneni U¢innom do 31. decembra 2003 povinny vychadzat z
rozhodnutia, ktorym Urad pre finanény trh Slovenskej republiky schvalil navrh povinnej ponuky, ako z
rozhodnutia prislu§ného organu v zmysle § 135 ods. 2 C. s. p., resp. § 194 ods. 1 aods. 2 C. s. p.“ -
ked’ze aj v pripade jej nespravneho vyrieSenia odvolacim sidom by bol zaver konajucich sudov rovnaky,
t. j. zamietnutie Zaloby z dovodu neexistencie naroku na nahradu $kody.

14.1. Z tohto dévodu sa dovolaci sud nezaoberal pripustnost'ou (a nasledne ani dovodnostou) dovolania
zalobcu v Casti uvedenej pravnej otazky.

15. Ked’ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., najvyssi sud jeho
dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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