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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obZalovaného F. M. a spol. pre pokradovaci
zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zék. a iné prerokoval
na verejnom zasadnuti 28. marca 2019 odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych F. M., M. A., C. D., JUDr. W. D. a B. L. proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica zo 16. februara 2017,
sp. zn. BB-3 T 1/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok v odsudzujiicej ¢asti zruSuje vo
vyroku o vine a tym aj vo vyroku o treste vo vztahu k obZzalovanym F. M., M. A., C. D., JUDr. W. D.
aB. L.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani

1/ F. M., nar. ?(X. W. Xg(XX v L., trvale bytom M. U. XXXX/XX, A., t.¢. vo vykone trestu odnatia
slobody v NVU Kosice - Saca,

2/ M. A., nar. XX. K. XXXX v A, trvale bytom M. U. XXXX/XX, A.,

3/ C. D., nar. XX. C. XXXX v D. - E. E., trvale bytom H.,

4/ C.. W. D, nar. XX. O. XXXX v D. - E. E, trvale bytom R. XXXX/X, D., prechodne K.
XXXX/XX, D. - G,
5/ B. L., nar. XX. C. XXXX v N., trvale bytom C. H. XXXX/XX, R.,

uznavaju za vinnych, ze

v bode 1/



obzalovani F. M., M. A, C. D., JUDr. W. D. aB. L.

za obdobie od 01. januara 2012 az do 31. maja 2014 v KoSiciach, Rozilave a inde v spoloénom umysle
skratit’ Statny rozpocet Slovenskej republiky na spotrebnej dani z mineralneho oleja a na dani z pridanej
hodnoty a seba obohatit’ nedovolenym odpredajom mazacicho a vykurovacicho oleja ako motorove;j
nafty, ked obzalovany F. M. a M. A. organizovali nakup, distribliciu a predaj mazacicho a
vykurovacieho oleja zakipeného pod obchodnym oznacenim Biosepar a Olej formowy L-5, ktory mali
dodat’ spolo¢nostiam so sidlom v Mad’arskej republike: F. V. Kft., W. Kft., Y. Kft., V. Kft., V. Kft. a N.
Sp.Z.0.0. X., Sofia, Bulharsko, tento mazaci a vykurovaci olej vSak dopravili iba na tzemie Slovenskej
republiky, kde tento tovar aj prostrednictvom obzalovanych C. D., JUDr. W. D. a B. L. ako svojich
»distributorov" alebo v mene spoloénosti M., s.r.o. po vyhotoveni potrebnych dokladov, ako dodacie
listy a faktiry, preddvali ako motorovi naftu rdéznym slovenskym odberatelom bez vysporiadania
danovych povinnosti, ¢im nepriznanim a nezaplatenim spotrebnej dane skratili dan vo vyske
14.402.441,- Eur a nepriznanim dane z pridanej hodnoty pri predaji mazacieho a vykurovacieho oleja ako
motorovej nafty skratili dan vo vyske najmenej 8.138.250,77 Eur ku $kode Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky.

Za tymto ucelom
obzalovany F. M. a obZalovany M. A.

obzalovany F. M., ako jediny konatel’ spolo¢nosti Y. KoSice, s.r.o. so sidlom U. XX, 040 01 KoSice,
ICO: XXXXXXXX a zaroveh konatel spolo¢nosti M., s.r.0. so sidlom C. cesta XXXX, Roznava, 1CO:
XXXXXXXX spolu so svojim synovcom, obZalovanym M. A., ako jedinym konatelom obchodnej
spolo¢nosti R. N., s.r.0., objednavali prepravu mineralneho oleja s obchodnym nazvom Biosepar alebo
Olej formowy L-5 od obchodnej spolo¢nosti R. F. Sp.z.0.0. SK so sidlom L. E. 17, 41-506 V., Pol'ska
republika, a to prostrednictvom elektronickych objednavok z e-mailovej adresy A. , W. , Y. , ¢T., V.,
¢o vykonaval prevazne obzalovany M. A. podla pokynov obzalovaného F. M., ktory tovar bol uréeny
odberatel'skym spolo¢nostiam:

F. Kft., E. 172, 1154 Budapest HU XXXXXXXX, Mad’arsko,
W. Kft., E. 172, 1154 Budapest HU XXXXXXXX, Madarsko,
Y. Kft., Y. 6-10I11. EMG 8900 Q. HU XXXXXXXX, Mad’arsko,
V. Kft., XXXX Miskolc, H. 4. 1. em. 111, Mad’arsko,

V. Kft., 1027 Budapest, bem, C. 6.Fszt, Mad’arsko,

N. 2012 Sp. Z.o.0. X., 1463 Sofia, R., Bulharsko.

Nasledne vykonanymi 1253 prepravami mazaci a vykurovaci olej v objeme 37.490.855,05 litrov v
celkovej hodnote 30.783.464,93 Eur prepravili z Pol'skej republiky nakladnymi vozidlami vo vlastnictve
obchodnej spolo¢nosti R., s.r.o. a s vodi¢émi zamestnanymi v Y. L., s.r.0., priCom tento mazaci a
vykurovaci olej do Mad’arskej republiky nedodali, ale v rozpore s obsahom medzinarodného prepravného
listu (CMR) ho prepravili na daiiové tizemie Slovenskej republiky, do arealu spolocnosti M., s.r.o0., so
sidlom C. cesta XXXX, Rozava, ICO: XXXXXXXX, kde najmi obzalovany F. M., ale aj obzalovany
M. A. po odnati plomb na cisternach a tahacoch opeciatkovali medzinarodné prepravné listy (CMR)
peciatkami odberatel'skych spolo¢nosti, akoby tovar bol riadne a v poriadku prijaty odberatel'skymi
spolo¢nost’ami v Mad’arskej republike a nasledne takto potvrdené medzinarodné prepravné listy (CMR)
po vodicoch spolo¢nosti Y. L., s.r.o. odoslali dodavatel'skej firme R. F. Sp. z.0.0. ako potvrdzujuce
prijatie tovaru.



Po do¢asnom uskladneni mazacicho a vykurovacieho oleja v objekte spolo¢nosti M., s.r.0. so sidlom C.
V. XXXX, Roziava, ICO: XXXXXXXX prebichala jeho dal§ia distribucia podla pokynov najmé
obzalovaného F. M., ale aj obzalovaného M. A. nasledovnymi spésobmi:

po vyloZeni mazacieho a vykurovacieho oleja a jeho pre¢erpani do stojaceho pozemného benkaloru a do
zabudovanych velkokapacitnych nadrzi bol nasledne vykondvany jeho predaj ako motorovej nafty v
spolo¢nosti M., s.r.o. na C. ceste ¢.XXX/XX v Roziave jednak T. M., ale aj dalS$imi osobami
pracujucimi v spolo¢nosti M., s.r.o. malospotrebitelom za hotovost’,

vodi¢mi spolo¢nosti Y. L., s.r.0. bol mazaci a vykurovaci olej prepravovany koncovym odberatelom za
pouzitia ADR karty oznacujicej vozidla prepravujice motorovi naftu, pricom T. M., na zaklade
pokynov obzalovaného F. M. vystavovala krycie sprievodné doklady takto prepravovaného tovaru od
dodavatela M., s.r.o. koncovym odberatelom a vkladala osobne zinkasovani hotovost na ucet
mad’arskej spolo¢nosti Y., vedeny v CSOB, a.s., &.0. : XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého &islo jej
oznamil obzalovany F. M. a na ti¢et R. N., s.r.0., vedeny v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,

pricom obzalovany F. M. za t¢elom distribucie mazaciecho a vykurovacieho oleja ako motorovej nafty
vyuzival dodacie doklady, faktary, dodacie listy, ako aj vypisy z registraénej pokladne spolo¢nosti O.,
s.r.o., Q., s.r.o. a R,, s.r.0., ktoré spolo¢nosti zastupované C. M. podl'a dokladov dodavanych C. M. za
poplatok 6% z ceny faktiry mali dodavat’ odberatelovi - spolo¢nosti M., s.r.o. motorovu naftu, pri¢om
tieto fiktivne doklady vyhotovoval C. L.,

obzalovany C. D.

od 01. janudra .2012 az do 31. méja 2014 sprostredkuval po dohode najmé s obzalovanym F. M., ale aj
s obzalovanym M. A. predaj a néslednt distribiciu mazacieho a vykurovacieho oleja dovezeného
spolo¢nostou Y. z Pol'skej republiky do arealu spolo¢nosti M., s.r.o. v Roznave, kde po doCasnom
uskladneni tento mazaci a vykurovaci olej, pévodne dodany pod obchodnym nazvom Biosepar alebo Olej
formowy L-5, bol néasledne predavany obzalovanym C. D. ako motorova nafta, pricom k predaju
vystavoval fiktivne faktury a dodacie listy spolo€¢nostou L., s.r.o., hotovost’ za tento predaj po
odpocitani dohodnutej provizie vkladal priamo na uéet spolo¢nosti M., s.r.0., vedeny v CSOB, a.s., &.0.:
XXXXXXXXXX/XXXX, na et spolo¢nosti Y., vedeny v CSOB, as. &.0.:
XXXXXXXXXX/XXXX, na ucet spolo¢nosti V., vedeny v Tatra banke, a.s., C¢.u.:
XXXXXXXXXX/XXXX alebo zasielal prostrednictvom uétu spoloénosti L., s.r.o., vedeny v CSOB,
a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému je vedeny ako disponent. Daldie fiktivne doklady
znejuce na predaj motorovej nafty v obdobi od 01. januara 2012 do 31. augusta 2013 si nechéval
vystavovat’ po dohode s obzalovanym JUDr. W. D., ktory predaj mazacicho a vykurovacieho oleja ako
motorovej nafty zabezpeCoval ako konatel’ spolo¢nosti N., s.r.0. a ako konatel’ spolo¢nosti U., s.r.o. po
administrativnej stranke, kym obzalovany C. D. obchod zabezpeCoval fyzicky, jeho bezprostrednym
vykonom,

obzalovany JUDr. W. D.

za obdobie od 01. janudra 2012 az do 31. augusta 2013 po predchadzajucej dohode s obzalovanym C.
D. za dohodnuti odmenu vystavoval fiktivne faktiry a dodacie listy ako byvaly konatel’ spolo¢nosti N.,
s.r.0. a ako byvaly konatel’ spolo¢nosti U., s.r.0. znejuce na motorovi naftu, v skuto¢nosti vSak bol
dodavany a predavany mazaci a vykurovaci olej a zaroven zasielal ziskané finan¢né prostriedky z tohto
predaja na ucet Y.., vedeny v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX a na G&et M., s.r.o., vedeny v
CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré ako konatel’ spolo¢nosti N., s.r.0., predtym prijal od
koncovych odberatelov tovaru podla uc¢tovnych dokladov oznatené¢ho ako motorova nafta na ucet
spolo¢nosti N., s.r.0., vedeny v Postovej banke, a.s., ¢.10.: XXXXXXXX/XXXX,



obzalovany B. L.

od 01. januara 2012 az do 31. maja 2014 sprostredkoval po dohode najmi s obzalovanym F. M. a
Ciastone obzalovanym M. A. predaj a naslednti distribliciu mazacicho a vykurovacicho oleja
dovezeného spolo¢nostou Y., s.r.o. z Pol'skej republiky do areédlu spolo¢nosti M., s.r.o. v Roznave, kde
po docasnom uskladneni, tento mazaci a vykurovaci olej, povodne dodany po obchodnym ndzvom
Biosepar alebo Olej formowy L-5, bol nasledne predavany B. L. ako motorova nafta, pricom k predaji si
nechaval vystavovat fiktivne faktiry a dodacie listy pod nazvom spolo¢nosti M., s.r.0., pricom po
dohode s obzalovanym F. M. a M. A. tieto fiktivne doklady boli vystavované T. M. (zomrela dia 25.
septembra 2016), zndmou pod prezyvkou ,krstnd" alebo N. U., priCom obzalovany B. L. takto dodéval
mazaci a vykurovaci olej ako motorovu naftu do okresu Bardejov, za ¢o inkasoval hotovost od
koncovych odberatelov, ktori odovzdaval po odpocitani dohodnutej provizie prostrednictvom vodi¢ov
nakladnych cisternovych vozidiel Y., s.r.o0. priamo obZalovanym F. M. alebo M. A.,

v bode 2/

obzalovani F. M. a M. A.

v obdobi od roku 2012 az do 31. maja 2014 priviezli na uzemie Slovenskej republiky 1 253 prepravami
37.490.855,05 litrov mazacieho a vykurovacicho oleja, za ktory obzalovani F. M. a M. A., vedeni ako
disponenti na uvedenych uctoch, zaplatili prostrednictvom bankovych t¢tov spolo¢nosti:

M., s.r.0., v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,
R., s.r.0., v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,
Y., v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,

V., v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,

V., v Tatrabanke, a.s., ¢.10.: XXXXXXXXXX/XXXX,

celkov sumu 30.414.940,36 Eur, pri priemernej nakupnej cene 0,83 Eur za liter mazacicho oleja, ktory
odpredali bez vysporiadania daniovych povinnosti (skutok v bode 1) v cene 0,98 Eur za liter deklarovanej
motorovej nafty, ¢im na rozdiele medzi nakladmi na zaobstaranie mazacieho a vykurovacieho oleja a
vynosmi z jeho predaja ako motorovej nafty ziskali obzalovani F. M. a M. A. prostrednictvom
spolo¢nosti M. s.r.o. prijem pochadzajuci z vysSie popisanej trestnej Cinnosti vo vySke najmencj
5.623.628,25 Eur, kde Cast’ takto ziskanych finanénych prostriedkov vo vyske najmenej 1.145.450,-
Eur pouzil obzalovany F. M. po vz4jomnej dohode s obzalovanym M. A. na nakup niz§ie uvedenych
nehnutel’nosti a osobnych motorovych vozidiel do osobného vlastnictva:

1/ rodinny dom nachadzajici sa na adrese L. XXXX/XX, Roznava, nehnutelnost’ zapisana na LV ¢.
XXXX, k.4. A., umiestneny na parcele ¢. XXXX/XX o vymere XXXm2 v spoluvlastnickom podicle
1/1, nadobudnuty M. A. v drazbe diia 06. septembra 2013 za predajnt cenu 104.250,- Eur a vyplateny
M. A. v hotovosti vkladom na ucet N. E., a.s., I. 3, Bratislava, ¢.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, dna
19.08.2013 v sume 10.000,- Eur a diia 20.09.2013 v sume 94.250,- Eur,

2/ priemyselnd budova uréena na podnikanie, nachadzajica sa na adrese 1. XXX, Brzotin, nehnutelnost’
zapisana na LV ¢. XXXX, k.u. R., umiestnené na parcele ¢. XXXX o vymere 483m2, supisné ¢. XXX.,
v spoluvlastnickom podiele 1/1, nadobudnuta M. A. kuipno-predajnou zmluvou zo dnia 27. marca 2012
za kupno-predajnu cenu 110.000,- Eur, vyplateni v hotovosti na ucet ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX,



vedenom v CSOB banke,

3/ turistickd ubytoviia nachadzajica sa na adrese H. ulica, Roziava, nehnutelnost’ zapisana na LV ¢.
XXXX, k.u. A., umiestnena na parcele ¢. XXX/X o vymere 524m2, supisné ¢. XXX,. v
spoluvlastnickom podiele 1/1, nadobudnutd M. A. kupno-predajnou zmluvou ¢. XXXX/XXXX, za
kapno-predajni cenu 600.000,- Eur, zaplatent M. A. vkladom na ucet mesta Roznava, ¢.0.:
XXXXXXXX/XXXX dna 03. oktobra 2013 v sume 300.000,- Eur v hotovosti, v pobocke VUB, a.s. v
Roznave a zvySok doplateny M. A. v splatkach v hotovosti, vkladom na et ¢. XXXXXXXX/XXXX,
dna 31. oktobra 2013 v sume 100.000,- Eur, diia 12. novembra 2013 v sume 77.000,- Eur, dna 15.
novembra 2013 v sume 40.000,- Eur a dia 19. novembra 2013 v sume 40.020,- Eur a 43.000,- Eur,

4/ priemyselny areal nachadzajici sa na adrese C. V. XXX/XX, Brzotin zapisany na LV ¢. XXXX, k.u.
R., pozemok parcelné ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 604m?2,
pozemok parcelné ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 517m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1, nadobudnuty M. A. kupno-predajnou zmluvou vo forme notarskej
zapisnice ¢. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX zo dna 30. oktéobra 2012 za kupno-predajnii cenu
10.000,- Eur, zaplatent1 v hotovosti predavajicemu A. D. pred podpisom zmluvy,

5/ hotel H. nachéadzajiici sa na adrese H. XXX, Roznava, zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. A., umiestneny
na parcele ¢. XXX/X, supisné ¢. XXX, na parcele ¢. XXX/X, stupisné ¢. XXXX, v spoluvlastnickom
podiele 1/1, nadobudnuty M. A. kupno-predajnou zmluvou vo forme notarskej zapisnice ¢. N
XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX zo diia 20. decembra 2012 za kupno-predajnu cenu 280.200,- Eur,
zaplateni M. A. v hotovosti predavajuicemu MUDr. E. L. a MUDr. C. L. v sume 106.950,- Eur,
predavajuicim H. M. a Ing. N. M., rod. L., vkladom 20.000,- Eur na tc¢et ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v CSOB banke a predavajicej MUDr. C. L. v sume 153.250,- Eur na uéet &.:XXXXX-
XXXXXXXXX/XXXX, vedenom v CSOB banke,

6/ osobné motorové Vozidlév znaCiek: Alfa Romeo éqrvenej farby Spider 1,8 TB 200, EC: K., X TDi,
strieborna metaliza svetla, EC: K. P., Seda metaliza, EC: K., ¢ervena metaliza, EC: A nadobudnuté M. A.
dna 27.11.2014, za odhadovanu hodnotu v celkovej sume najmenej 41.000,- Eur,

pricom obzalovany M. A. ako vlastnik uvedeného majetku v celkovej nadobudacej hodnote 1.145.450,-
Eur, nemal v ¢ase nadobudnutia vymenovanych nehnutelnosti a osobnych motorovych vozidiel Ziadny
prijem, z ktorého by mohol financovat' ich nakup, avSak na nakup uvedenych veci po dohode s
obzalovanym F. M. odovzdal obZalovany F. M. obZalovanému M. A., ako sudne netrestanej osobe bez
kriminalnej minulosti,

teda

v bode 1/ rozsudku

obzalovani F. M., M. A,, C. D., JUDr. W. D. aB. L.

spolo¢nym konanim skratili dan zavaznej$im sposobom konania a spachali taky ¢in vo velkom rozsahu
v bode 2/ rozsudku

obzalovani F. M. a M. A

spoloénym konanim prijem z trestnej ¢innosti v imysle zakryt’ jeho pdvod v trestnej ¢innosti a zmarit’
jeho zaistenie na ucely trestného konania alebo jeho prepadnutie, alebo zhabanie, previedli na seba a
ziskali nim pre seba prospech velkého rozsahu,



¢im spachali

v bode 1/ rozsudku

obzalovani F. M., M. A.,, C. D., JUDr. W. D. aB. L.

pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zdk. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.,

v bode 2/ rozsudku

obzalovani F. M. a M. A.

obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuju :

1/ Obzalovany F. M. podla § 233 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 34 ods. 5 pism. a/ Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 7 Tr. zak., § 37 pism. h/; m/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 14 (Strnast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon uloZeného trestu zarad’uje do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to sumy 19.560,-
€ (devitnasttisicpat'stoSest'desiat eur).

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.
2/ Obzalovany M. A. podla § 233 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 34 ods. 5 pism. a/ Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo

vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany na vykon uloZzeného trestu zarad’uje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to sumy 2.845,- €
(dvetisicosemstostyridsat’pat’ eur).

Podrla § 60 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. sa obzalovanému M. A. uklada trest prepadnutia veci a to:
rodinny dom nachadzajici sa na adrese L., Rozhava, nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX, k.u. A.,

umiestneny na parcele ¢. XXXX/XX o vymere 973m2, v spoluvlastnickom podiele 1/1, nadobudnuty
M. A,



priemyselna budova urcena na podnikanie nachadzajica sa na adrese 1., Brzotin, nehnutel'nost’ zapisana
na LV XXXX, k.. R., umiestnend na parcele ¢. XXXX o vymere 483m2, supisné ¢. XXX, v
spoluvlastnickom podiele 1/1 nadobudnuta M. A.,

turisticka ubytovina nachadzajica sa na adrese H., Roznava, nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX,
k.G. A., umiestnena na parcele ¢. XXX/X o vymere 524m2, supisné ¢. XXX,. v spoluvlastnickom
podiele 1/1 nadobudnuta M. A.,

priemyselny areal nachadzajuci sa na adrese C., Brzotin, nehnutelnost’ zapisand na ¢. LV ¢.XXXX, k.u.
R., pozemok parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 604m2,
pozemok parc. ¢. XXXX/X druh pozemku: zastavané plochy a naddvoria o vymere 517m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1 nadobudnuty M. A.,

hO., nachadzajiuci sa na adrese H. XXX, Roznava, nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX, k.u. A,
umiestneny na parcele ¢. XXX/X, stupisné ¢. XXX, na parcele ¢. XXX/X, supisné ¢. XXXX, v
spoluvlastnickom podiele 1/1 nadobudnuty M. A.,

osobné motorové vozidli znadiek: Alfa Romeo Cervenej farby Spider 1,8 TB 200, ECV: A. XXXR.,
AUDI A8 4,2 TDi, striebornd metaliza svetla, ECV: A. XXXBN, AUDI A6 QUATTRO, $eda metaliza,

ECV: A. XXXBC, SKODA SUPERB 1,9 TDI, ¢ervena metaliza, ECV: A. XXXAY, nadobudnuté M. A..

Podrla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
3/ Obzalovany C. D. podla § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon uloZeného trestu zarad’uje do istavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to pefiaznej sumy
17.670,- € (sedemnasttisicSest’'stosedemdesiat eur).

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to: 2 ks 1000
litrovych plastovych barelov bielej farby ,.kociek" pouzivanych na skladovanie mineralneho oleja, 1 ks
precerpavacie zariadenie modrej farby SPUIPO vyr. ¢. XXX FT XXXXXXXX. XXXXX s hadicami.
Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

4/ Obzalovany JUDr. W. D. podla § 276 ods. 4 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr.

zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa obzalovanému ukladé trest prepadnutia veci, a to 8.500,- €
(osemtisicpat’sto eur).

Podrla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.

5/ Obzalovany B. L. podl'a § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. § 36 pism. j/
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon uloZeného trestu zarad’uje do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to sumy 6.000,- €
(Sesttisic eur).

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Podl'a § 83 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sa zhabava :

finan¢na hotovost’ 1.130,- € (tisicstotridsat’ eur) patriaca spolo¢nosti M., s.r.0., ktor nemozno stthat’,
zaistena dna 01. juna 2014 pri prehliadke inych priestorov v areéli spolo¢nosti M., s.r.0., C. XXXX,
Roznava,

finan¢na hotovost’ 9.264,05 € (devéttisicdvestoSest'desiatStyri eur a pat’ centov) na bankovom uéte C.
XXXXXXXXXX/XXXX, pretoze patria pravnickej osobe spolo¢nosti L., s.r.o., H. 84, Poprad, 1CO:
XXXXXXXX, ktort nemozno stihat’,

nakladné motorové vozidla patriace pravnickej osobe, ktort nemozno stihat’ - spolo¢nosti R. N., s.r.0.,
C. V. XXX/X, Brzotin, ICO: XXXXXXXX, tahace a navesy boli zaistené diia 01.06.2014 pri prehliadke
inych priestorov v aredli spolo¢nosti M., s.r.o., C. XXXX, Roziava, a to:

tahace:

L./Iveco Eurostar LD, L./Iveco XXXSXXT, L./Man TGA, L./Iveco, L./Iveco Stralis, L./Iveco Iveco,
L./Iveco XXXSXXT, L./Volvo, L./Iveco, L./Iveco LD 440E, L./Iveco Stralis XXX, L., L./Iveco
Eurostar LD, L./Iveco 440,

navesy:

L./Autek TSA 33ST, L./Hendricks Hendricks, L./Lindner TSA TSA 43, L./Stakota STK OPL,
L./Lindner U.Fischer TSA 43, L./Kissbohrer, L./Trailor S38-3 EL, L./Fruehauf T345, L./Fluid CSP
38B, L./BSLT CX7211, L./Zasta Zasta N3622, L.,

mineralny olej zaisteny dna 01. jina 2014 v areali firmy M., s.r.0., C. V. XXXX, Roznava, nachadzajici
sa:

v zaistenom cisternovom navese EV €. L. v celkovej hmotnosti 23,8 t,

v zaistenom cisternovom navese EV €. L. v celkovej hmotnosti 12,5 t,

v zaistenom cisternovom navese EV ¢. L. v celkovej hmotnosti 11,75 t,

v zaistenom cisternovom navese EV ¢. L. v celkovej hmotnosti 26,7 t,

v zaistenom cisternovom navese EV €. L. v celkovej hmotnosti 27,5 t,

v zaistenom benkalore ¢. 1, v aredli M., s.r.0., v celkovej hmotnosti 10,3 t,
v zaistenom benkalore ¢. 2, v areali M., s.r.0., v celkovej hmotnosti 15,55 t,
v zaistenom benkalore ¢. 3, v areali M., s.r.0., v celkovej hmotnosti 20,95 t,
v zaistenom benkalore ¢. 4, v areali M., s. r.o., v celkovej hmotnosti 17,85 t,
v zaistenom benkalore €. 2, v aredli M., s.r.o., v celkovej hmotnosti 4,2 t,

v zaistenom benkalore €. 1, v areali M., s.r.0., v celkovej hmotnosti 3,45 t.

Podrla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava §tat.

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych F. M., M. A, C. D., JUDr. W. D. a B. L. sa zamietajt.



Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 16. februara 2017
sp. zn. BB-3 T 1/2016 boli obzalovani F. M., M. A., C. D., JUDr. W. D. a B. L. v bode 1/ uznani za
vinnych z pokracovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a
obzalovani F. M. a M. A. v bode 2/ aj z obzvlast’ zavazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade,
ze

v bode 1/
obzalovani F. M., M. A, C. D., JUDr. W. D. aB. L.

za obdobie od 01. januara 2012 az do 31. maja 2014 v KoSiciach, Rozilave a inde v spolo¢nom umysle
skratit’ Statny rozpocet Slovenskej republiky na spotrebnej dani z mineralneho oleja a na dani z pridanej
hodnoty a seba obohatit’ nedovolenym odpredajom mazacicho a vykurovacicho oleja ako motorove;j
nafty, ked obzalovany F. M. a M. A. organizovali nakup, distribliciu a predaj mazacicho a
vykurovacieho oleja zakipeného pod obchodnym oznacenim Biosepar a Olej formowy L-5, ktory mali
dodat’ spolo¢nostiam so sidlom v Mad’arskej republike: F.., W. Kft., Y. Kft., V. Kft., V. Kft. a N.
Sp.Z.0.0. X., Sofia, Bulharsko, tento mazaci a vykurovaci olej v§ak dopravili iba na Gzemie Slovenskej
republiky, kde tento tovar aj prostrednictvom obzalovanych C. D., JUDr. W. D. a B. L. ako svojich
»distributorov" alebo v mene spoloénosti M., s.r.o. po vyhotoveni potrebnych dokladov, ako dodacie
listy a faktiry, preddvali ako motorovi naftu réznym slovenskym odberatelom bez vysporiadania
danovych povinnosti, ¢im nepriznanim a nezaplatenim spotrebnej dane skratili dan vo vyske
14.402.441,- Eur a nepriznanim dane z pridanej hodnoty pri predaji mazacieho a vykurovacieho oleja ako
motorovej nafty skratili dan vo vyske najmenej 8.138.250,77 Eur ku Skode Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky.

Za tymto ucelom

obzalovany F. M. a obZalovany M. A.

obzalovany F. M., ako jediny konatel' spolo¢nosti Y., s.r.o. so sidlom U. XX, 040 01 KoSice, IQO:
XXXXXXXX a zarovenn konatel spolocnosti M., s.r.o. so sidlom C. V. XXXX, Roziava, 1CO:
XXXXXXXX spolu so svojim synovcom, obzalovanym M. A., ako jedinym konatelom obchodnej
spolo¢nosti R. N., s.r.0., objednavali prepravu mineralneho oleja s obchodnym nazvom Biosepar alebo
Olej formowy L-5 od obchodnej spolo¢nosti R. F. Sp.z.o.0. SK so sidlom L. E. 17, XX-XXX
Chorzow, Pol'skd republika, a to prostrednictvom elektronickych objedndvok z e-mailovej adresy A.,
W..,Y.,cT., V., ¢o vykonaval prevazne obzalovany M. A. podl'a pokynov obzalovaného F. M., ktory
tovar bol ur¢eny odberatel'skym spolo¢nostiam:

F. Kft., E. 172, 1154 Budapest HU XXXXXXXX, Madarsko,

W. Kft., E. 172, 1154 Budapest HU XXXXXXXX, Madarsko,

Y. Kft., Y. 6-10 III. EMG 8900 Q. HU XXXXXXXX, Mad’arsko,

V. Kft., 3525 Miskolc, H. 4. 1. em. 111, Mad’arsko,

V. Kft., 1027 Budapest, bem, C. Madarsko,

N. 2012 Sp. Z.0.0. X., 1463 Sofia, R., Bulharsko.



Nasledne vykonanymi 1253 prepravami mazaci a vykurovaci olej v objeme 37.490.855,05 litrov v
celkovej hodnote 30.783.464,93 Eur prepravili z Pol'skej republiky nakladnymi vozidlami vo vlastnictve
obchodnej spolo¢nosti R., s.r.o. a s vodicmi zamestnanymi v Y., s.r.o., priCom tento mazaci a
vykurovaci olej do Mad’arskej republiky nedodali, ale v rozpore s obsahom medzinarodného prepravného
listu (CMR) ho prepravili na danové izemie Slovenskej republiky, do arealu spolo¢nosti M., s.r.o0., so
sidlom C. V. XXXX, Roziava, ICO: XXXXXXXX, kde najmi obzalovany F. M., ale aj obzalovany M.
A. po odnati plomb na cisterndch a t'ahaCoch opeciatkovali medzindrodné prepravné listy (CMR)
peciatkami odberatelskych spolo¢nosti, akoby tovar bol riadne a v poriadku prijaty odberatel'skymi
spolo¢nost’ami v Mad’arskej republike a nasledne takto potvrdené medzinarodné prepravné listy (CMR)
po vodicoch spolo¢nosti Y. KoSice, s.r.o. odoslali dodavatel'skej firme R.. z.0.0. ako potvrdzujiice
prijatie tovaru.

Po do¢asnom uskladneni mazacicho a vykurovacieho oleja v objekte spolonosti M., s.r.0. so sidlom C.
cesta XXXX, Roznava, ICO: XXXXXXXX prebichala jeho d’al§ia distribucia podla pokynov najmi
obzalovaného F. M., ale aj obzalovaného M. A. nasledovnymi spésobmi:

po vyloZeni mazacieho a vykurovacieho oleja a jeho precerpani do stojaceho pozemného benkaloru a do
zabudovanych velkokapacitnych nadrzi bol nasledne vykondvany jeho predaj ako motorovej nafty v
spolo¢nosti M., s.r.0. na C. V. ¢.XXX/XX v Roziave jednak T. M., ale aj d’al§imi osobami pracujucimi
v spolo¢nosti M., s.r.o. malospotrebitel'om za hotovost’,

vodi¢mi spolo€nosti Y., s.r.o. bol mazaci a vykurovaci olej prepravovany koncovym odberatelom za
pouzitia ADR karty oznacujucej vozidld prepravujice motorovu naftu, pricom T. M., na zéklade
pokynov obzalovaného F. M. vystavovala krycie sprievodné doklady takto prepravovaného tovaru od
dodavatela M., s.r.o. koncovym odberatelom a vkladala osobne zinkasovanii hotovost na tucet
madarskej spolonosti Y.., vedeny v CSOB, a.s., &.0. : XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré¢ho &islo jej
oznamil obzalovany F. M. a na t¢et R. N., s.r.o0., vedeny v CSOB, a.s., ¢.10.; XXXXXXXXXX/XXXX,

priCom obzalovany F. M. za uc¢elom distribucie mazacieho a vykurovacieho oleja ako motorovej nafty
vyuzival dodacie doklady, faktary, dodacie listy, ako aj vypisy z registraénej pokladne spolo¢nosti O.,
s.r.0., Q.., s.r.o. aR., s.r.o., ktoré spolo¢nosti zastupované C. M. podla dokladov dodadvanych C. M. za
poplatok 6% z ceny faktiry mali dod4vat’ odberatelovi - spolocnosti M., s.r.0. motorovi naftu, pri¢om
tieto fiktivne doklady vyhotovoval C. L.,

obzalovany C. D.

od 01. januéara 2012 az do 31. méja 2014 sprostredkuval po dohode najmd s obzalovanym F. M., ale aj s
obzalovanym M. A. predaj a naslednu distribuciu mazaciecho a vykurovacieho oleja dovezeného
spolo¢nostou Y. z Pol'skej republiky do arealu spolo¢nosti M., s.r.o. v Roznave, kde po do¢asnom
uskladneni tento mazaci a vykurovaci olej, p6vodne dodany pod obchodnym nazvom Biosepar alebo Olej
formowy L-5, bol nésledne predavany obzalovanym C. D. ako motorova nafta, pricom k predaju
vystavoval fiktivne faktiry a dodacie listy spolo¢nostou L., s.r.o., hotovost za tento predaj po
odpocitani dohodnutej provizie vkladal priamo na téet spolo¢nosti M., s.r.o., vedeny v CSOB, a.s., &.0.:
XXXXXXXXXX/XXXX, na ufet spolocnosti Y., vedeny v CSOB, as., ¢&.0.:
XXXXXXXXXX/XXXX, na ucet spolo¢nosti V., vedeny v Tatra banke, a.s., C¢.0.:
XXXXXXXXXX/XXXX alebo zasielal prostrednictvom uctu spolo¢nosti L., s.r.o., vedeny v CSOB,
a.s., ¢.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému je vedeny ako disponent. Daldie fiktivne doklady
znejuce na predaj motorovej nafty v obdobi od 01. januara 2012 do 31. augusta 2013 si nechaval
vystavovat’ po dohode s obzalovanym JUDr. W. D., ktory predaj mazaciecho a vykurovacicho oleja ako
motorovej nafty zabezpe€oval ako konatel’ spolo¢nosti N., s.r.0. a ako konatel’ spolo¢nosti U., s.r.o. po
administrativnej strdnke, kym obzalovany C. D. obchod zabezpecoval fyzicky, jeho bezprostrednym
vykonom,



obzalovany C.. W. D.

za obdobie od 01. janudra 2012 az do 31. augusta 2013 po predchadzajicej dohode s obzalovanym C.
D. za dohodnuti odmenu vystavoval fiktivne faktury a dodacie listy ako byvaly konatel’ spolo¢nosti N.,
s.r.0. a ako byvaly konatel’ spolo¢nosti U., s.r.0. znejice na motorovi naftu, v skutoénosti v§ak bol
dodavany a predavany mazaci a vykurovaci olej a zaroven zasielal ziskané finan¢né prostriedky z tohto
predaja na uéet Y.., vedeny v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX a na uéet M., s.r.0., vedeny v
CSOB, ass., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré ako konatel spoloénosti N., s.r.o., predtym prijal od
koncovych odberatelov tovaru podla u¢tovnych dokladov oznaeného ako motorova nafta na ucet
spolo¢nosti N., s.r.0., vedeny v Postovej banke, a.s., ¢.0.: XXXXXXXX/XXXX,

obzalovany B. L.

od 01. januara 2012 az do 31. maja 2014 sprostredkoval po dohode najmi s obzalovanym F. M. a
Ciastoéne obzalovanym M. A. predaj a naslednu distribuciu mazaciecho a vykurovacicho oleja
dovezeného spolo¢nostou Y., s.r.o. z Pol'skej republiky do aredlu spolo¢nosti M., s.r.o. v Roznave, kde
po docasnom uskladneni, tento mazaci a vykurovaci olej, povodne dodany po obchodnym nazvom
Biosepar alebo Olej formowy L-5, bol nasledne predavany B. L. ako motorova nafta, pricom k predaji si
nechaval vystavovat fiktivne faktiry a dodacie listy pod nazvom spolo¢nosti M., s.r.o., pricom po
dohode s obzalovanym F. M. a M. A. tieto fiktivne doklady boli vystavované T. M. (zomrela dna 25.
septembra 2016), zndmou pod prezyvkou ,krstnd" alebo N. U., priCom obzalovany B. L. takto dodéaval
mazaci a vykurovaci olej ako motorovi naftu do okresu Bardejov, za ¢o inkasoval hotovost od
koncovych odberatelov, ktori odovzdaval po odpocitani dohodnutej provizie prostrednictvom vodi¢ov
nakladnych cisternovych vozidiel Y., s.r.o. priamo obZalovanym F. M. alebo M. A.,

v bode 2/
obzalovani F. M. a M. A.

v obdobi od roku 2012 az do 31. maja 2014 priviezli na uzemie Slovenskej republiky 1 253 prepravami
37.490.855,05 litrov mazacieho a vykurovacicho oleja, za ktory obzalovani F. M. a M. A., vedeni ako
disponenti na uvedenych uctoch, zaplatili prostrednictvom bankovych ti¢tov spolo¢nosti:

M., s.r.0., v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,
R., s.r.0., v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,
Y.., v CSOB, as., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,

V., v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,

V.., v Tatrabanke, a.s., ¢.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,

celkovh sumu 30.414.940,36 Eur, pri priemernej nakupnej cene 0,83 Eur za liter mazacicho oleja, ktory
odpredali bez vysporiadania daniovych povinnosti (skutok v bode 1) v cene 0,98 Eur za liter deklarovanej
motorovej nafty, ¢im na rozdiele medzi nakladmi na zaobstaranie mazacieho a vykurovacieho oleja a
vynosmi z jeho predaja ako motorovej nafty ziskali obzalovani F. M. a M. A. prostrednictvom
spolo¢nosti M., s.r.o. prijem pochadzajuci z vySSie popisanej trestnej ¢innosti vo vyske najmencj
5.623.628,25 Eur, kde Cast’ takto ziskanych finanénych prostriedkov vo vyske najmenej 1.145.450,-
Eur pouzil obzalovany F. M. po vz4jomnej dohode s obzalovanym M. A. na nakup niz§ie uvedenych
nehnutel’nosti a osobnych motorovych vozidiel do osobného vlastnictva:



1/ rodinny dom nachadzajici sa na adrese L. XXXX/XX, Roznhava, nehnutelnost’ zapisana na LV ¢.
XXXX, k.0. A., umiestneny na parcele ¢. XXXX/XX o vymere 973m?2 v spoluvlastnickom podiele 1/1,
nadobudnuty M. A. v drazbe diia 06. septembra 2013 za predajnt cenu 104.250,- Eur a vyplateny M. A.
v hotovosti vkladom na ucet N., a.s., I. 3, Bratislava, ¢.0.: XXXXXXXXXX/XXXX., dha 19. augusta
2013 v sume 10.000,- Eur a dia 20. septembra 2013 v sume 94.250,- Eur,

2/ priemyselnd budova ur¢end na podnikanie, nachadzajica sa na adrese 1. XXX, Brzotin, nehnutelnost’
zapisana na LV ¢. XXXX, k.u. R., umiestnend na parcele ¢. XXXX o vymere 483m2, stpisné ¢. XXX,
v spoluvlastnickom podiele 1/1, nadobudnuta M. A. kipno-predajnou zmluvou zo dia 27. marca 2012
za kupno-predajnu cenu 110.000,- Eur, vyplateni v hotovosti na ucet ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX,
vedenom v CSOB banke,

3/ turistickd ubytovna nachadzajica sa na adrese H., Roziava, nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX,
k.. A., umiestnend na parcele ¢. XXX/X o vymere 524m2, supisné ¢. XXX, v spoluvlastnickom
podiele 1/1, nadobudnuta M. A. kupno-predajnou zmhuivou ¢. XXXX/XXXX, za kupno-predajni cenu
600.000,- Eur, zaplateni M. A. vkladom na G¢et mesta Rozhava, ¢.0.: XXXXXXXX/XXXX dna 03.
oktobra 2013 v sume 300.000,- Eur v hotovosti, v pobocke VUB, a.s. v RoZiiave a zvySok doplateny M.
A. v splatkach v hotovosti, vkladom na ucet ¢. XXXXXXXX/XXXX, dna 31. oktébra 2013 v sume
100.000,- Eur, dia 12. novembra 2013 v sume 77.000,- Eur, dia 15. novembra 2013 v sume 40.000,-
Eur a dna 19. novembra 2013 v sume 40.020,- Eur a 43.000,- Eur,

4/ priemyselny areal nachadzajiici sa na adrese C. XXX/XX, Brzotin zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. R.,
pozemok parcelné ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 604m2, pozemok
parcelné ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 517m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1, nadobudnuty M. A. kupno-predajnou zmluvou vo forme notarskej
zapisnice ¢. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX zo dna 30. oktobra 2012 za kupno-predajnii cenu
10.000,- Eur, zaplatent1 v hotovosti predavajicemu A. D. pred podpisom zmluvy,

5/ T. nachadzajici sa na adrese H. XXX, Roziava, zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. A., umiestneny na
parcele ¢. XXX/X, stupisné ¢. XXX, na parcele ¢. XXX/X, stupisné ¢. XXXX, v spoluvlastnickom
podiele 1/1, nadobudnuty M. A. kupno-predajnou zmluvou vo forme notarskej zapisnice ¢. N
XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX zo diia 20. decembra 2012 za kupno-predajnu cenu 280.200,- Eur,
zaplateni M. A. v hotovosti predavajuicemu MUDr. E. L. a MUDr. C. L. v sume 106.950,- Eur,
predavajuicim H. M. a Ing. N. M., rod. L., vkladom 20.000,- Eur na tc¢et ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v CSOB banke a predavajuicej MUDr. C. L. v sume 153.250,- Eur na alet &.: XXXXX-
XXXXXXXXX/XXXX, vedenom v CSOB banke,

6/ osobné motorové vozidld znadiek: Alfa Romeo &ervenej farby Spider 1,8 TB 200, EC: A.; AUDI A8
4,2 TDi, stricborna metaliza svetla, EC: A.; AUDI A6 QUATTRO, Seda metaliza, EC: A. SKODA
SUPERB 1,9 TDI, &ervend metaliza, EC: A., nadobudnut¢é M. A. dia 27. novembra 2014, za
odhadovant hodnotu v celkovej sume najmenej 41.000,- Eur,

priCom obzalovany M. A. ako vlastnik uvedeného majetku v celkovej nadobudacej hodnote 1.145.450,-
Eur, nemal v ¢ase nadobudnutia vymenovanych nehnutelnosti a osobnych motorovych vozidiel Ziadny
prijem, z ktorého by mohol financovat' ich nakup, avSak na nakup uvedenych veci po dohode s
obzalovanym F. M. odovzdal obZalovany F. M. obZalovanému M. A., ako studne netrestanej osobe bez
kriminalnej minulosti.

Za uvedent trestnu ¢innost’ bol obzalovany F. M. odsudeny podla § 233 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 34
ods. 5 pism. a/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7, § 37 pism. h/, pism. m/, § 341 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 14 ($trnast’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. sud zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.



Podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. bol obzalovanému ulozZeny trest prepadnutia majetku, vlastnikom ktorého sa
podla § 59 ods. 2 Tr. zak. stava §tat.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci
a to sumy 19.560,- € (devitnast'tisicpat'stosSest'desiat eur).

Obzalovany M. A. bol odsudeny podla § 233 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 34 ods. 5 pism. a/, § 38 ods.
2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia majetku, vlastnikom ktorého sa
podla § 59 ods. 2 Tr. zak. stava Stat.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. std ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci a to sumy 2.845,- €
(dvetisicosemstostyridsat’pat’ eur).

Podrla § 60 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci a to:

rodinného domu nachadzajiceho sa na adrese L., A., nehnutelnost’ zapisani na LV XXXX, k.u. A.,
umiestneny na parcele ¢. XXXX/XX o vymere 973m2, v spoluvlastnickom podiele 1/1 nadobudnuty M.
A,

priemyselnej budovy urcenej na podnikanie nachadzajucej sa na adrese 1. XXX, Brzotin, nehnutelnost’
zapisana na LV XXXX; k. 0. R., umiestnena na parcele ¢. XXXX o vymere 483m2, supisné ¢. XXX, v
spoluvlastnickom podiele 1/1 nadobudnuta M. A.,

turistickej ubytovne nachéadzajliicej sa na adrese H., RozZiava, nehnutelnost’ zapisana na LV XXXX, k. 1.
A., umiestnend na parcele ¢. XXX/X o vymere 524m2, supisné ¢. XXX, v spoluvlastnickom podiele 1/1
nadobudnuta M. A.,

priemyselného arealu nachadzajiiceho sa na adrese C., Brzotin, nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX,
k. u. R., pozemok parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nddvoria o vymere 604m2,
pozemok parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 517m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1 nadobudnuty M.,

T., nachadzajuceho sa na adrese H. XXX, Roznava, nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX, k. 4. A.,
umiestneny na parcele ¢. XXX/X, stupisné ¢. XXX, na parcele ¢. XXX/X, supisné¢ ¢. XXXX, v
spoluvlastnickom podiele 1/1 nadobudnuty M. A.,

osobnych motorovych vozidiel znagiek : Alfa Romeo ¢ervenej farby Spider 1,8 TB 200, EC A., AUDI
A8 4,2 TDi, striecbornad metaliza svetla, ev. ¢. A., AUDI A6 QUATTRO, Seda metaliza, ev.¢. A., SKODA
SUPERB 1,9 TDI, ¢ervena metaliza, ev.¢. A., nadobudnuté M. A..

Obzalovany C. D. bol odstdeny podl'a § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do Gstavu na



vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci a to peflaznej sumy
17.670,- € (sedemnasttisicSest’'stosedemdesiat eur).

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. std ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci a to: 2 ks 1000
litrovych plastovych barelov bielej farby ,kociek" pouZivanych na skladovanie mineralneho oleja,
preCerpavacieho zariadenia modrej farby SPUIPO vyr. €. XXX FT XXXXXXXX.XXXXX s hadicami.

Obzalovany JUDr. W. D. bol odstideny podla § 276 ods. 4 Tr. zak. § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/
Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. stid ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci a to sumy 8.500,- €
(osemtisicpét’sto eur).

Obzalovany B. L. bol odsudeny podl'a § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/
Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud obzalovaného na vykon uloZené¢ho trestu zaradil do tistavu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k. std ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci a to sumy 6.000,- €
(Sesttisic eur).

Dal§im vyrokom std ulozil ochranné opatrenie , ktorym sa podl'a § 83 ods. 1 pism. a/ Tr.zék. zhabava :

finan¢na hotovost’ 1.130,- € (tisicstotridsat’ eur) patriaca spolo¢nosti M., s.r.0., ktor nemozno stthat’,
zaistend dnia O1. juna 2014 pri prehliadke inych priestorov v areédli spolocnosti M., s.r.0., C. XXXX,
Roznava,

finan¢na hotovost’ 9.264,05 € (devéttisicdvestoSest'desiatStyri eur a pat’ centov) na bankovom uéte C.
XXXXXXXXXX/XXXX, pretoze patria pravnickej osobe spolo¢nosti L., s.r.0., H. 84, Poprad, 1CO:
XXXXXXXX, ktort nemozno stihat’,

nakladné motorové vozidla patriace pravnickej osobe, ktort nemozno stihat’ - spolo¢nosti R. N., s.r.0.,
C. cesta XXX/X, Brzotin, ICO: XXXXXXXX, tahate a navesy boli zaistené dna 01. juna 2014 pri
prehliadke inych priestorov v aredli spolo¢nosti M., s.r.o., C. XXXX, Roznava, a to:

tahace:

L./Iveco Eurostar LD, L./Iveco XXXSXXT, L./Man TGA, L./Iveco, L./Iveco Stralis, L./Iveco Iveco,
L./Iveco XXXSXXT, L./Volvo, L./Iveco, L./Iveco LD 440E, L./Iveco Stralis 440, L., L./Iveco
Eurostar LD, L./Iveco 440,

navesy:
L./Autek TSA 33ST, L./Hendricks Hendricks, L./Lindner TSA TSA 43, L./Stakota STK OPL,

L./Lindner U.Fischer TSA 43, L./Kdssbohrer, L./Trailor S38-3 EL, L./Fruehauf T345, L./Fluid CSP
38B, L.L/BSLT CX7211, L./Zasta Zasta N3622, L.,



mineralny olej zaisteny dna O1. juna 2014 v areali firmy M., s.r.0., C. XXXX, Roznava, nachadzajici sa

v zaistenom cisternovom navese EV €. L. v celkovej hmotnosti 23,8 t,

v zaistenom cisternovom navese EV ¢. L. v celkovej hmotnosti 12,5 t,

v zaistenom cisternovom navese EV ¢. L. v celkovej hmotnosti 11,75 t,

v zaistenom cisternovom navese EV €. L. v celkovej hmotnosti 26,7 t,

v zaistenom cisternovom navese EV €. L. v celkovej hmotnosti 27,5 t,

v zaistenom benkalore ¢. 1, v areali M., s.r.o., v celkovej hmotnosti 10,3 t,
v zaistenom benkalore ¢. 2, v areali M., s.r.o., v celkovej hmotnosti 15,55 t,
v zaistenom benkalore ¢. 3, v areali M., s.r.0., v celkovej hmotnosti 20,95 t,
v zaistenom benkalore €. 4, v aredli M., s. r.0., v celkovej hmotnosti 17,85 t,
v zaistenom benkalore €. 2, v aredli M., s.r.o., v celkovej hmotnosti 4,2 t,

v zaistenom benkalore ¢. 1, v areali M., s.r.0., v celkovej hmotnosti 3,45 t.

Podl'a § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava §tat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodent stranu Financné¢ riaditelstvo SR, Lazovna 63, Banska
Bystrica, ICO: 42499500 s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Napokon tym istym rozsudkom sud podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil obzalovani G. D. spod
obzaloby prokuratorky Uradu $pecialneho prokuratora GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKE]
REPUBLIKY sp. zn. VII/2 Gv 74/14/1000-406 pre skutok postdeny ako pomoc k zlo¢inu skratenia
dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktory mala spachat’ na
skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana.
Rozsudok v oslobodzujlicej ¢asti nadobudol pravoplatnost’ 24. februara 2017.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany F. M. odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni do zépisnice o
hlavnom pojedndvani (¢.1. 944/zv.47) proti vSetkym vyrokom. Do zapisnice o hlavnom pojednédvani
podali po vyhlaseni rozsudku a porade s obhajcami i obzalovani JUDr. W. D. a B. L. (¢.1. 945/zv.47)
taktiez proti vsetkym vyrokom. Obzalovany C. D. i zastupca Uradu 3pecidlnej prokuratury
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY si ponechali lehotu na vyjadrenie.
Obzalovany M. A. sa vyhlasenia rozsudku nezucastnil. Obhajca obzalovanych F. M. a M. A. podal
odvolanie proti v§etkym vyrokom rozsudku podanim doslym 20. februara 2017 (¢.1. 950/zv.47) s tym,
ze blizSie dovody uvedu po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY (dalej len prokurator) podala odvolanie proti vyroku o vine obzalovanych F. M., M. A., C.
D., JUDr. W. D. a B. L. dna 27.02.2017 (¢.L 952/zv.47) z d6vodu, Ze tito boli zalovani podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak.

Vcas podané odvolanie potom odovodnila osobitnym podanim doSlym na std prvého stupiia 06. jina
2017 (€.1. 1111 - 1114/zv. 48). V dévodoch uviedla, ze podl'a obzaloby sa mali obzalovani F. M.. M. A.,

C. D., JUDr. W. D. a B. L. zlo¢inu skratenia dane a poistného dopustit’ zavaznej$im spésobom konania
podla § 278 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zak.,
spachaného organizovanou skupinou. Po vykonanom rozsiahlom dokazovani sid uznal obzalovanych za
vinnych len po minimalnej uprave skutkového stavu zo zlo¢inu skrétenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. , teda spachan¢ho jednoduchym konanim, dokonca nie ani ako spolupachatelov.
Sud to odévodnil, Zze nebol preukazany kvalifikovany moment zavaznejSicho konania, teda, Ze by konanie
bolo spachané formou organizovanej skupiny podla § 129 ods. 2 Tr. zék., teda spol¢enim aspon troch
0s6b za uelom spachania trestného ¢inu. Ak aj sid neuznal konanie obvinenych ako konanie
organizovanej skupiny, na rozdiel od obzaloby, eSte vZdy mal moznost’ posudit’ konanie obvinenych ako
konanie spolupdchatelov podla § 20 Tr. zdk., pretoze skutok bol spachany ich spoloénym konanim,
hoci miera casti jednotlivych obvinenych na vyslednom konani poSkodzujici spolo¢ensky zaujem bola



rozdielna. V dalSej Casti odvolania poukazovala na spdsob konania jednotlivych obzalovanych. V
kone¢nom dosledku ma za to, ze sud spravne zistil skutkovy stav a podriadil ich aj pod sprévne
skutkové podstaty ohladne spdsobenia Skodlivého nésledku vo forme $kody velkého rozsahu, avSak
opomenul na spachanie formy trestnej ¢innosti, ked” tito ziadnym spoésobom neposudil, hoci tato
skuto¢nost’ by nezarucovala vysSie tresty u obzalovanych. V zavere svojho odvolania navrhla zrusit’
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por., aby sdm vo
veci rozhodol a uznal obzalovanych F. M., M. A, C. D., JUDr. W. D. a B. L. za vinnych zo zlo¢inu
skratenia dane a poistného zavaznejSim spésobom konania podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. / Tr. zak. a obzalovanych F. M. a M. A. aj z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel'stvom podla § 20, § 233 ods. 1 pism. a/, ods.
4 pism. a/ Tr. zak. a ulozil im tomu zodpovedajice tresty pri zopakovani ostatnych vyrokov o treste,
ako aj ulozenych ochrannych opatreni.

Obzalovani F. M. a M. A. v¢as podané odvolanie odévodnili prostrednictvom spolo¢ného obhajcu JUDr.
Ivana Vanka podanim do$lym na sud prvého stupiia 26.09.2017 (&.1 1162 - 1175/zv.49). Uvodom
svojho odvolania poukézali na zavazné procesné pochybenie, ku ktorému dos§lo nezakonnym postupom
organov ¢innych v trestnom konani, nakol’ko vySetrovatel’ im po ukonceni vySetrovania pri prestudovani
spisu v zmysle § 208 ods. 1 Tr. por. nepredlozil zvdzok vySetrovacieho spisu ¢. 42, o existencii ktorého
sa dozvedeli az po doruéeni obzaloby prokuratora. Na tito nezdkonnost’ poukazovali ihned’ po doruceni
obzaloby vo svojom vyjadreni k obZalobe a s navrhmi na vykonanie dokazov pred zaCatim hlavného
pojednavania. Uvedenym postupom bolo porusené ich pravo na obhajobu, pretoze im nebola poskytnuté
moznost’ preStudovat’ cely vySetrovaci spis a oboznamit’ sa s jeho obsahom. Na tato skuto¢nost
poukazovali aj v prednesenej zaverecnej re¢i obhajcu na hlavnom pojednéavani 12. februara 2017.

Dalej namietali, 7e rozsudok studu prvého stupiia povazuji za nespravny, nakolko nebol spravne zisteny
skutkovy stav vo vzt'ahu k ich konaniu a rovnako sud nespravne pravne posudil ich konanie. Jednotlivé
skutkové vety vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku vo vztahu k nim, nekore$ponduju s jeho
odovodnenim, jednotlivé cCasti si vzijomne odporuju, ¢o v koneénom dbsledku vyznieva
kontraproduktivne. Okrem toho vytykali pasivitu poSkodenej strany, ktord sa aktivne hlavnych
pojednavani nezucastnila. Vo vyroku obzaloby prokuratora sa na strane 2/ uvadza, ze obzalovani
sposobili §kodu Slovenskej republike v zastipeni CU vo vyske 14.402.441,- Eur a nepriznanim DPH pri
predaji mazacieho oleja ako motorovej nafty zastapenim DU Kogice §kodu najmenej 8.138.250,77 Eur. V
tejto suvislosti namietali, 7e pravny zistupkyha DU Kosice JUDr. Viera Bozikova sa na hlavnom
pojednavani nevedela vyjadrit’ k zdverom danovej kontroly, pri¢om spomenula, Ze spolo¢nosti M. bola
vyrubena pokuta 3.000,- Eur, nedoplatok maju 213,- Eur a doposial’ kontrola nie je ukonéena. Organy
¢inné v trestnom konani i prvostupiiovy sud si tak vlastne vypocitali sami tdajnu vysku Skody.

Obzalovany M. A. je trestne stihany a obzalovany zo skutkov, ktoré nespachal, neboli vykonané dokazy,
ktoré by mu preukazali vinu. ObZalovany je vlastnikom a konatelom spolo¢nosti R. N. s.r.o. Roziava,
ktora vlastni ndkladné motorové vozidla, nie je vSak ich drzitelom a uzivatelom a nikdy neobchodovala s
mineralnym olejom. Colné a danové kontroly v tomto smere boli ukonc¢ené a nulové. Vozidla boli
prenajaté spolocnosti Y..

V Case od 01. januara 2012 do 30. jina 2012 (do 30. marca.2012 to nebolo upravené) obzalovany M. A.
mailoval zo svojej mailovej adresy denné vykazy Y. do Polska a niekolkokrat zobral finanéné
prostriedky do banky. To isté a eSte viac robila aj p. N. U., ale proti nej bolo trestné stihanie zastavené.
Poukazoval, ze vSetci svedkovia - vodi¢i uviedli, ze obzalovany M. A. ich nikdy neriadil, ani im nedaval
pokyny. Namietal, Ze nebol produkovany ziadny dokaz o tom, aby peniaze na kiipu nehnutelnosti mal od
obzalované¢ho F. M., alebo aby pochadzali z trestnej ¢innosti. V tejto stvislosti namietal vyhodnotenie
svedeckej vypovede otca obzalovaného M. A., pana R. A. zo strany sudu.

Dalej obhajca poukézal na skutonost’, Ze obaja obzalovani uz v priebehu pripravného konania i na
hlavnom pojednavani zdokumentovali historiu zadrzanych motorovych vozidiel, ze boli nadobudnuté v
rokoch 2007 az 2012 (leasing. pdzicky) a ze tieto daroval obzalovany F. M. svojmu synovcovi



obzalovanému M. A..

Wkonanym dokazovanim nebolo preukézané, ze obzalovany F. M. niekedy nakupoval a predéaval
mineralny olej - biosepar - ako naftu. Naopak bolo preukazané, ze obzalovany nakupoval a predaval
naftu zakipenu v Slovnafte, a to vo vd¢Som mnozstve ako to prezentoval na hlavnom pojednavani
svedok Ing. H. L.. V sthrne chce takto poukéazat, na znaéné pochybnosti, ktoré sa vykonanym
dokazovanim nepodarilo odstranit’. V tejto stivislosti obhajoba poukézala, Ze na OR PZ OKP v Rozilave
pod sp. zn. ORP-686/RV-RV-2013 je doposial neukonceny 15 ro¢ny obdobny pripad, ktory bol
povodne zalaty na byvalom UBOK (také mend ako H., L. a spol.). Po Gase sa vec atomizovala na
jednotlivé krajské riaditel'stva policie po celom Slovensku a v suc¢asnosti pripad z roku 2002 nie je
ukon¢eny.

V dalSej Casti odvolania obhajoba namietala, ze sud nevykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky
dokazy, ktorych vykonanie navrhovali a tieto mali byt podla obhajoby aj vykonané. Predovsetkym
vytykali sidu, Ze nevypocul ako svedkov konatelov zahrani¢nych obchodnych spolo¢nosti R. z Pol'skej
republiky a konatel'ov mad’arskych obchodnych spoloénosti, ktoré nakupovali a pre ktoré sa dopravoval
tovar na uzemie Slovenskej republiky. Ich vysluchom sa malo preukéazat, ze do nakladnych vozidiel
spolo¢nosti Y. bol v Pol'sku naloZzeny mineralny olej pre madarské spolo¢nosti a dopraveny na uzemie
SR, kde tento tovar prevzali mad’arské firmy a d’alej odpredali pre slovenské firmy. Firma Y. vykonanu
dopravu riadne vyfakturovala, pricom na jej ucet, ani na ucty M. alebo R., nikdy neboli poukazané
peniaze za mineralne oleje, lebo tieto prichadzali na i¢et mad’arskych firiem od slovenskych spolo¢nosti.
Danova povinnost’ teda mali slovenské firmy, ktoré nakupovali minerdlne oleje zo zahranicia, lebo ten
kto prijal tovar zo zahrani¢ia, ten mal aj zaplatit dan a nie prepravca ani sprostredkovatel. Téato
skuto¢nost’ sa uvadza aj v znaleckom posudku ¢.1/2015 vypracovaného znalcom prof. RNDr.
Michalom Tka¢om, CSc.

Taktiez namietali, Ze na hlavhom pojedndvani neboli vypocuti svedkovia, ktori boli vypocuti v
pripravnom konani, a to W. D., Y. D., MUDr. E. L. a Y. W.. Odmietnutie vykonat’ navrhnuté dokazy
postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por., ako to odovodnil sud prvého stupnia na str. 71 napadnutého
rozsudku, povazuju za neopodstatnené, pretoze neslo o dokazy, ktoré sa tykaju okolnosti nepodstatnych
pre rozhodnutie.

V dalsej ¢asti odvolania sa venovali jednotlivym svedeckym vypovediam, namietali znalecké dokazovanie
znalca Prof. RNDr. Michala Tkaca, CSc., ktory sa v posudku vyjadroval a posudzoval pravne otazky,
robil pravne zavery a hodnotil vykonané dokazy, ¢o znalec nie je opravneny. Namietali, Ze znalec vo
svojich zaveroch vychadzal z indicii a nepotvrdenych predpokladov, nemal k dispozicii kompletné
uctovné doklady a zrejme sa riadil informaciami od vySetrovatela.

V zéavere odvolania vytykali stidu prvého stupna, Ze pri vyhotovovani rozhodnutia nepostupoval dosledne
podla pravidiel uvedenych v ustanoveni § 168 a nasl. Tr. por. a je nepresvedcivé.

Napokon sa vyjadrili k odvolaniu prokuratorky s ktorym sa nestotoziiujii, nakolko std prvého stupiia
nezistil dostato¢ne skutkovy stav, poukazali na absenciu Specifikicie udajného daiiového uniku u
jednotlivych obzalovanych, ktorej sa doposial’ nevenovala Ziadna pozornost’.

K doévodom odvolania podaného obzalovanym JUDr. W. D., podaného obhajcom obzalovaného
povazuji za potrebné uviest’, ze F. M. nikdy nepredal obzalovanému JUDr. W. D. ani C. D. motorova
naftu, ktortl im dovazal, ale tito platili za dovezeny tovar obchodnym spolo¢nostiam na ucet prevodom
peniazi bezhotovostne alebo vkladom na ich ucet.

Zaverom svojho odvolania navrhli napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dal§im podanim doru¢enym stidu prvého stupiia 01. decembra 2017 obzalovani F. M. a M. A. reagovali



prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Vanka na odvolania spoluobZalovanych B. L. a C. D. a na
vyjadrenie prokuratorky k odvolaniu obzalovaného B. L..

Obzalovany F. M. v¢as podané odvolanie pisomne odoévodnil aj sdm podanim doSlym na sud prvého
stupiia 06. decembra 2017 (&.I1 1208 - 1217/zv. 49). Uvodom svojho odvolania navrhol napadnuty
rozsudok zru$it’ podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. a vec vratit’ sadu prvého stupiia na nové
konanie a rozhodnutie. Poukazoval, ze v priebehu vySetrovania doSlo zo strany vySetrovatelov k
viacerym procesnym pochybeniam. Tito ziskavali dokazy spdsobom nezluéitelnym s pravnymi
predpismi, ktoré dokazy nasledne prevzala prokuratira i sud. Ak by vySetrovatel’ splnil svoju zakonnu
povinnost’, zapojil by do vySetrovania spolo¢né organy - aj mad’arské, rumunské i pol'ské, ak by zistil,
ze verzia, ktora stanovil, ho vedie k mylnému zaveru a nestali by pred sidom, ¢akajic na rozhodnutie
sudu druhého stupiia. Charaktery konani obzalovanych opisané v obzalobe st v mnohych pripadoch
protichodné, nie su podlozené faktami, vychadzaju z predpokladov.

Namietal, Ze vySetrovacie organy a sud nevypocul pol'ského vyrobcu, nevypoculi madarskych
objednavatelov, resp. rumunské organy, ked’Zze na zaklade spisov tovar zo 70 kamiénov bol uvedeny na
trh v Rumunsku, napriek tomu aj toto mnozstvo kupila spolo¢nost’ V. Kft. od spolo¢nosti pol'ského
vyrobcu. Aj kontrola hranic by bola potvrdila, ze produkt nepodliehajuci spotrebnej dani nebol uvedeny
na domaci trh. Wsetrovacie organy ani stid nepoziadali obchodnu spolo¢nost’ R. Sp.z.0.0.Sk so sidlom
v Pol'sku o predloZenie zmhiv a objednavok, resp. $pecifikaciu produktu, v zaujme zistit’, ¢i je zloZenie
produktu podobné zloZeniu motorovej nafty alebo inej pohonnej hmoty vhodnej na pohananie
motorového vozidla.

Produkt predstavujuci predmet obzaloby nie je motorova nafta, nie je ani vykurovaci olej, ale je to
surovina, ¢o naznacuje aj Nomenklatara (27101991 TARIC). Produkt je mozné distribuovat’ na izemi
celej Europske unie bez povolenia ako surovinu. V tejto suvislosti popisal zloZenie Bioseparu i Oleja
formoweho L-5.

V dalsej Casti svojho odvolania namietal nezdkonnost’ senatu, ktory vo veci rozhodol napadnutym
uznesenim. Pocas vySetrovania bol JUDr. Jan Giertli sudcom pripravného konania, ktory nariadil
donucovacie opatrenia, v kazdom pripade podpisoval rozhodnutia trojclenného senatu a viedol aj
pojednévanie, ¢im boli poruSené principy spravodlivého konania obsiahnuté v § 2 ods. 10 Tr. por. V
tejto suvislosti poukazoval na ¢lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky, Dohovor o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdéd a na vybrané rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava s tym, ze pre
porusovanie jeho prav sa obrati na Ustavny sud SR ako aj na Eurépsky sad pre ludské prava.

V priebehu odvolacieho konania obzalovani F. M. a M. A. vypovedali plnti moc obhajcovi JUDr. Ivanovi
Vankovi az si napokon na plni moc zvolili za obhajcu JUDr. Viktora Kriziaka, ktory odvolaciemu stdu
doru¢il 27. marca 2019 doplnenie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna. V podstate
argumentoval dovodmi uvedenymi uz v odvolani jeho predchodcu. Zopakoval, Ze v pripravnom konani
boli porusované ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie veci a prava obhajoby, vytykal
nevykonanie dokazov navrhovanych obhajobou, Ze obhajobe nebol po skon€eni vySetrovania poskytnuty
cely vySetrovaci spis (chybal zvidzok ¢. 42), vytykal, Ze na hlavnom pojednavani (najmi 15. decembra
2016) doslo zo strany sudu k oboznamovaniu selektivne vybranymi prepismi zvukovych zaznamov,
ziskanych na zaklade viacerych vydanych sudnych prikazov. Senat vykonal oboznamenie prepisov
telefonickych hovorov (zviazky XXXV. az XXXIX.) bez toho, aby vzal relevantne v tivahu, Ze mu boli
prokuratorom predlozené selektivne vybrané odposluchy, teda odposluchy na seba casovo nijako
nenadvidzujuce. Prokurator bol povinny sudu i obhajobe predlozit’ odposluchy ako kompaktny celok, ak
ich chcel ako dokaz v sulade so zdkonom predlozit’. V tejto suvislosti poukazal, Ze senat v tomto zlozeni
uz v minulosti viackrat posudil nemoznost’ pouzitelnosti selektivne vyabstrahovanych a predlozenych
odposluchov. Dalej vytykal chyby v napadnutom rozsudku pre nejasnost’ a netplnost’ skutkovych
zisteni, ze oddvodnenie rozsudku nezodpovedd ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por., namietal totoznost
skutku vzhladom na upravu skutkovej vety stidom, konanie popisané v obzalobe i v napadnutom
rozsudku nenapiia znaky Zalovanych trestnych &inov, uloZeny trest je neprimerany a zaverom svojho



odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. a oboch
obzalovanych spod obzaloby oslobodit’, alternativne po zruSeni rozsudku vec vratit’ sudu prvého stupiia,
aby ju v inom zlozeni senatu znovu prerokoval a rozhodol.

Na odvolanie obzalovanych F. M. a M. A. reagovala prokuratorka podanim doS§lym na sud prvého
stupna 11. oktobra 2017 (¢.L 1177 - 1180/zv. 49), ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o
vine z obzvlast’ zavazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel'stvom podla § 20,
§ 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zék., ako aj vo vyroku spachania zloCinu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., av§ak v zmysle jej odvolania spachaného zavaznejSim
sposobom konania podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak.

K tejto jedinej odchylke, v ktorej sa napadnuty rozsudok odchyloval od obzaloby, sa vSak odvolanie
obvinenych venuje len velmi okrajovo a nejednoznacne, pricom odvolanim napada skuto¢nosti z
pripravného konania, ku ktorym uz svoje vyjadrenie poskytla. Znovu moze len uviest, ze vo zv. 42 sa
nachadzali len navrhy vySetrovatela na konecné opatrenie, vyhotovené po oboznamovani s vysledkami
vySetrovania.

Obhajoba nespravne posudzuje vzt'ah danového konania a trestného konania. Tieto konania st odlisné v
rozdielnosti jeho predmete, v cieloch, v subjekte, ako aj v dokazovani. Prave pre odli§nosti danového a
trestného konania nie je na mieste spochybiiovat’ dokazy v trestnom konani a ich vyhodnotenie sudom,
poukazom na vypoved svedkyne - zastupcu danového tradu JUDr. H. R.. Tato svedkyna o vysledku
datiovych kontrol u firmy M., s.r.0. a Y., s.r.o. nemohla vypovedat’ in4¢, nakolko tieto kontroly nie st

ukoncené, ¢o vSak nema ziadny vplyv na skuto¢nosti preukazované a preukazané v trestnom konani, ze
obvineni F. M. a M. A. za pomoci vodi¢ov firmy Y., s.r.o. doviezli na uzemie SR mineralny olej, ktory

v§ak v rozpore s dokladmi a s miestom ur¢enia zliali v objekte firmy M., s.r.o., odkial’ bol distribuovany
a predavany ako motorova nafta cez obvinenych C. D., JUDr. W. D. a B. L.. Danovy trad sa mdze
vyjadrovat' len k dani z pridanej hodnoty, avSak samostatne nema ako zistovat a ani preco tie
skuto¢nosti, tvoriace skutkovy stav v trestnom konani. Vychadza len z tvrdeni dane z dafiovych priznani
dotknutych firiem. Nesuhlasi s tvrdenim obhajoby, ze organy ¢inné v trestnom konani a sud si vlastne
sami vypocitali vysku Skody.

Kvalifikanym momentom v danom pripade nebola vyska Skody, ale skratenie dane v ur¢itom rozsahu.
Narok S$tatu na zaplatenie dane nie je narokom na ndhradu $kody, ktory by si mohol prislusny financny
urad uplatiiovat’ v trestnom konani, ale narokom vyplyvajucim priamo zo zakona. Pre urcenie rozsahu
trestného ¢inu boli potrebné odborné vedomosti, ¢o sa vyrieSilo znaleckym posudkom znalca prof.
RNDr. Michala Tkaca, CSc.

Odvolanie obvinenych ignoruje preukédzané fakty, ak tvrdi, ze na ucty spolocnosti M., s.r.o. alebo R.,
s.r.0. nikdy neboli poukazané peniaze za mineralne oleje. Vypismi z Gi€tov je preukdzané, ze z uctov M.,
s.r.o. aj firmy R. N., s.r.o. bol plateny dodavatel’ mineralneho oleja R. F. sp. z.0.0, s ktorym ale tieto
spolo¢nosti nemali Ziadny obchodny vzt'ah. Obvineni ignoruji skutoénost’, Ze mineralny olej mal byt’
prepravovany do zahranif¢ia (do Mad’arska), kde sa vSak nikdy nedostal, hoci to obvineni potvrdzovali
peciatkovanim vratenych CMR-iek, pe€iatkami madarskych firiem, ktoré zas len boli najdené v
dispozicii tychto obvinenych.

Sud spravne zistil skutkovy stav a v tomto smere zabezpedil aj velké mnozstvo dokazov, a preto navrhla
odvolanie obvinenych ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut’.

Obzalovany C. D. pisomne odovodnil véas podané odvolanie podanim do§lym na sud prvého stupna 09.
novembra 2017 (¢.1. 1198/zv. 49). V jeho dovodoch uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou sudu, ktory
ako hlavny dokaz sved¢iaci v jeho neprospech uznal fragmenty vypovede hlavného obzalovaného F. M..
Menovany svoje tvrdenia nepodlozil nijakymi pisomnymi dokazmi ani iné okolnosti nesved¢ia, Ze sa
predmetné udalosti odohrali tak, ako ich opisuje. Na inom mieste totiz obZalovany M. sam tvrdil, Ze s
nim hovoril za pritomnosti osoby menom ,,W.", av§ak nie je to obzalovany D.. Nerozumie preto tivahe



sudu, ktory tuto Cast’ vypovede uvadza v oddvodneni jeho odstidenia. Trva na svojej nevine, nakolko
cely obchod bol v ¢asti, ktoru realizoval, legalny. Od obzalovaného M. bol zavedeny, nakolko cely ¢as
bol presved¢eny, ze kupuje motorovu naftu a takisto ju predaval. Predmetné obchody trvali cca 3 roky a
nikto z jeho odberatelov sa nestazoval na kvalitu predavaného tovaru. Z toho dévodu nemohol mat
pochybnosti o tom, ze sa nejedna o motorovu naftu. Rozsudok povazuje za nespravny a nezakonny,
navrhuje ho zru$it' v celom rozsahu a domaha sa oslobodenia spod obzaloby.

Na odvolanie obzalovaného C. D. reagovala prokuratorka podanim do$lym na sud prvého stupiia 22.
novembra 2017 (.1 1199/zv.49). Zotrvala na stanovisku, ze dokazovanim na hlavnom pojednavani bola
obhajoba obzalovaného v celom rozsahu vyvratena, svedCia o tom aj listinné dokazy a najma znalecké
dokazovanie. Navrhla preto odvolanie obzalovaného zamietnut’.

Obzalovany JUDr. W. D. v¢as podané odvolanie pisomne oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
podanim dos§lym na suad prvého stupna 21. jona 2017 (¢.L 1120 - 1134/zv. 48). V prvom rade
poukazoval na nezrozumitelnost' a vnutorni rozpornost’ rozsudku. Z rozsudku nie je zrejmé, ¢o mal
vlastne robit, ¢o vlastne predstavuje objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol
uznany za vinného.

Ak plati (a podla sudu prvého stupna ano), Ze vSetci obvineni v skutku 1/ boli samostatnymi pachatel'mi
, potom bolo povinnost'ou sudu prvého stupiia v skutkovej vete presne popisat, kto ¢o robil tak, aby
takto opisané konanie mohol subsumovat’ pod skutkovi podstatu, za ktort ich uznal vinnych vratane (a
najmd) kvantifikcie skratenia dane konanim kazdého jedného z obvinenych samostatne a nie
jednoducho zratat’ aj tak podl'a neho zle vycislenu vysku skratenia dane.

Wkonanym dokazovanim mu nebola preukazana vedomostna zlozka, pretoze sam obchodoval s naftou,
ktoru kupoval cez spolo¢nosti N., s.r.o. a U., s.r.o. od spolo¢nosti M., s.r.o. a tato uz bola zdanena
spotrebnou daniou, priCom vyrazy minerdlny olej, ¢i Biosepar prvykrat zaregistroval pri vzneseni
obvinenia. Jedinou vypovedou, ktord ho spédja s akymsi minerdlnym olejom, ¢i dokonca s
obchodovanim, je vypoved spoluobvinené¢ho F. M., ktory na hlavnom pojednavani 07. jula 2016 uviedol,
ze obvineni D. a D. mali prist za nim do Roziavy za Géelom dohody o kupovani tohto tovaru. Tato
vypoved’ sa vSak nezaklada na pravde, ¢o napokon potvrdil aj samotny obvineny M.. Pritom M. na
hlavhom pojednévani uviedol, Ze ho nepozna. V celej obzalobe, ¢i v sidnom spise nie je jediny dokaz,
ktory by vo vztahu k nemu preukazoval, Zze obchodoval s minerdlnym olejom. Preukazuju to
predovsetkym dolozené doklady, kde ako predmet dodavky je vzdy uvedend motorova nafta, okrem
toho vsetci jeho odberatelia potvrdili, Ze odoberali motorovu naftu, ku kvalite neboli Ziadne reklamacie. V
d’alsej Casti odvolania podrobne analyzuje jednotlivé dokazy, ako aj znalecky posudok a ked’Ze jeho vina
nebola vykonanym dokazovanim preukdzand, navrhol napadnuty rozsudok zruSit a domahal sa
oslobodenia spod obzaloby.

Na odvolanie obzalovaného JUDr. W. D. reagovala prokuratorka osobitnym podanim doslym stdu
prvého stupna 04. jula 2017 (¢.1. 1136/zv.48) v ktorom uviedla, Ze std prvého stupiia spravne rozhodol,
pokial’ obzalovaného uznal za vinného zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr.
zak. ale jeho konanie malo byt kvalifikované ako spachanie v spolupédchatel’stve, nakolko sa obzalobe
nepodarili iba u tohto obZalovaného preukazat’ jeho spojenie s organizovanou skupinou.

Spolupraca obvineného D. s obvinenym C. D. pri nakupe a distribucii mineralneho oleja predavaného
ako motorovej nafty je preukdzana aj vypovedou svedka A. X., Bc. M. M., listinnymi dokazmi
najdenymi v priamo v pocitaci obvinen¢ho a svedc¢ia o tom aj prepisy odposluchov obvinené¢ho D. s D..
Navrhla preto v zmysle jej odvolania zrusit' napadnuty rozsudok a obzalovaného uznat' za vinného zo
spolupachatel'stva na zloCine skratenia dane a poistného podla § 20, § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a
uloZit’ mu trest odnatia slobody v trvani 7 rokov spolu s trestom prepadnutia veci.

Obzalovany B. L. v€as podané odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu osobitnym
podani doru¢enym sudu prvého stupna 12. oktébra 2017 (¢.l. 1181 - 1187/zv.49). V tivode svojho



odvolania namietal nespravne zistenie skutkového stavu, Ze jeho vina nebola vykonanym dokazovanim
preukézana a pri dokladnom dodrzani zékladnych ustanoveni Trestného poriadku a zasady ,,in dubio pro
reo" by doslo k inému rozhodnutiu o jeho vine.

Nasledne sa zaoberal skutkovou podstatou trestného Cinu podla § 276 Tr. zak., ktorého pachatelom
moze byt iba §pecialny subjekt, ktorym on nie je. Bol konatel'om spolo¢nosti B., s.r.o. a na pokyn M. L.
»hakupoval" predmetny biosepar/naftu od F. M., resp. od jeho obchodnych spolo¢nosti. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tento biosepar F. M. ziskaval, prepravoval z Polska a bol nesporne prvym
subjektom, ktory de facto dostal do tuzemského obehu tento tovar/mineralny olej a nasledne vystavoval
dodacie listy na jeho prepravu a dodavku. Potvrdili to aj vypocuti vodi¢i kamionov, ktori tieto dodacie
listy vozili so sebou. On tieto dodacie listy ani nevidel a nepodpisoval ich. V d’alSej ¢asti svojho odvolania
sa venoval znaleckému posudku, zaujal stanovisko k jednotlivym svedeckym vypovediam, vytykal stidu,
ze nevypocul svedkynu W., ktord mohla potvrdit hodnovernost’ jeho obhajoby a zaverom navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a jeho podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodit’.

Na odvolanie obzalovaného B. L. reagovala prokuratorka osobitnym podanim dos§lym stdu prvého
stupiia 27. oktobra 2017 (€.1. 1194/zv.49) v ktorom uviedla, Ze stid prvého stupiia rozhodol spravne,
pokial’ uznal obZalovaného za vinného zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4
Tr. zak., avSak jeho konanie malo byt kvalifikované ako spachané organizovanou skupinou, tvorenou F.
M., M. A. a C. D., tak ako sa toho domaha vo svojom odvolani proti rozsudku stidu prvého stupna.

Nesuhlasi s dovodmi jeho odvolania, pretoze obzalovany B. L., ako veduci autodopravy vedel, Ze sa
podiela na distribuovani motorového oleja a jeho vyuzitia ako motorovej nafty. Je nepodstatné, ze tlito
¢innost’ robil, ako tvrdi pre svedka L.. Z odposluchov, zdkonnym spdsobom precitanymi na hlavnom
pojednavani, ako aj z vypovedi svedkov, je zrejmé, ze vedel odkial pochadza mineralny olej, nakupoval
ho prave za Géelom jeho pouzitia ako motorovej nafty, pricom sa snazil vybavit u F. M. ¢o najniz$iu
cenu. Svedkyna Y. W. bola v pripravnom konani vypocuta, ale vo svojej vypovedi neuviedla k trestnej
¢innosti také vyznamné skutoCnosti, preto obzaloba netrvala na jej osobnom vysluchu na hlavnom
pojednavani. Z vypovedi svedkov, vodicov, ktori mu tovar vozili vyplyva, Ze okolnosti objednavky riesili
s obzalovanym, ukazoval im miesta, kde maji tovar zlozit' a osobne ich vyplacal. Obzaloba netvrdi, ze
obzalovany by mal byt platitelom dane. Ustanovenie § 276 Tr. zak. ani nevyZaduje takyto Specialny
subjekt. Tvrdi, Ze obzalovany sa po dohode podielal na distriblicii minerdlneho oleja dovezeného
obzalovanym F. M. a M. A. z Pol'ska. Navrhla preto odvolanie obzalovaného zamietnut’ pri su¢asnom
rozsudku tak, ako to navrhuje prokuratira vo vlastnom odvolani.

Na odvolania obzalovanych reagoval aj Kriminalny urad finanénej spravy Bratislava, podanim do$lym na
sud prvého stupiia 06. novembra 2017 (€.l 1195-1196/zv.49), ktory zastava ndzor, Ze cela trestna
¢innost’ bola riadne zdokumentovana a dokazne zabezpecena.

Obzalovani F. M., M. A,, C. D., JUDr. W. D. a B. L. sa verejného zasadnutia nezacastnili, o jeho
termine boli véas vyrozumeni, pri¢om vsetci zaslali odvolaciemu sudu ziadosti, aby sa verejné zasadnutie
vykonalo v ich nepritomnosti a zaroven ospravedhili svoju nepritomnost’.

Verejného zasadnutia sa nezucastnil ani zastupca poskodenej strany Finan¢né riaditel'stvo SR , hoci bol o
termine riadne a véas vyrozumeny.

Vzhladom na vyjadrenia obZalovanych povazoval odvolaci senat zdkonné podmienky pre vykonanie
verejné¢ho zasadnutia za splnené, a preto vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovanych i
zastupcu poskodenej strany.

Zastupkyha Uradu $pecialneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, e sa v celom rozsahu
pridrziava pisomnych doévodov odvolania a Ziada mu vyhoviet, navrhla zru$it' napadnuty rozsudok u
vsetkych obzalovanych a uznat’ ich vinu v zmysle podanej obzaloby a ulozit' im primerané tresty.



Obhajca obzalovanych F. M. a M. A. na verejnom zasadnuti predniesol odvolanie zhodne s jeho
pisomnym vyhotovenim, pri€om modifikoval svoj zavere¢ny navrh a obzalovanych Ziadal oslobodit’
spod obzaloby, alternativne uznat’ obzalovaného F. M. za vinného z precinu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1 Tr. zak. a ulozit’ mu primerany trest.

Obhajca obzalovaného JUDr. W. D. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa plne pridrziava pisomnych
dovodov odvolania, rozsudok povazuje za zméitocny, vina obzalovaného nebola preukdzand, preto
navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a obzalovaného spod obzaloby oslobodit’.

Obhajca obzalovaného B. L. na verejnom zasadnuti uviedol, ze sa pridrziava pisomnych dévodov
odvolania, vina obzalovaného nebola preukazana, v danom pripade nemal figurovat' ako obvineny ani
obzalovany a uz vonkoncom nie ako odstideny. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a obZzalovaného
spod obzaloby oslobodit’, eventudlne ak by si sud osvojil tvrdenie obzaloby a sudu prvého stupiia, aby
vzhladom na okolnosti pripadu pouzil zmiernovacie ustanovenie § 39 Tr. zdk. a ulozil tomu
zodpovedajici trest.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 Tr. por. V ramci plnenia si tejto prieskumnej povinnosti potom odvolaci sud zistil, ze iba
odvolanie prokuratorky je ¢iastocne dévodné.

Uvodom je potrebné uviest, e v predmetnej trestnej veci prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY podala obZalobu na Specializovanom
trestnom sude Pezinok dna 02. februara 2016 pod ¢.k. VII/2 Gv 74/14-1000-406 na obzalovanych F.
M., M. A, C. D., JUDr. W. D., B. L. pre zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 4 Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a obzalovani G. D. pre pomoc k
zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v bode 1/
obzaloby a na obzalovanych F. M. a M. A. aj pre obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti spolupachatel'stvom podla § 20, § 233 ods. 1 pism. a, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v bode 2/
obzaloby, ktorej trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Podr’a zistenia senatu odvolacicho sudu v priebehu hlavnych pojednavani sud prvého stupiia vo vztahu k
obzalovanym postupoval v prerokivanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su déovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. V konani pred sidom
prvého stupiia nedoslo k ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci alebo na moznost’ uplatnenia prava obzalovanych na spravodlivy proces. Zakonom predpisanym
sposobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal dostupné dokazy potrebné pre
poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o podanej
obzalobe. TaktieZ zistil, ze std prvého stupiia vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich sthrne
podl'a svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako mu to uklad4 ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. V ramci hodnotenia dokazov velmi starostlivo
zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné tvrdenia obzalovanych a so
vSetkymi dokazmi sa vyrovnal spdsobom, ktory nevzbudzuje ziadne pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu vyzadovanom ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
por. Spdsobu, ktorym sud prvého stupnia hodnotil vykonané dokazy nemozno podla najvyssicho sudu
ni¢ vycitat. Vyhrady obzalovanych voci nedostato¢nému oddvodneniu rozhodnutia nie s opodstatnené,
pretoze sud prvého stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne a jasne vylozil, ktoré skuto¢nosti
vzal za preukdzané a o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbékazov. Z jeho oddvodnenia je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovanych a preCo neuveril obrane obzalovanych. V tomto smere nemozno suhlasit’ s tvrdenim



obzalovanych, Ze rozhodnutie je arbitrarne a nepreskiimatelné. So skutkovymi zisteniami stdu prvého
stupnia sa plne stotoznil i najvys$si sud, preto v podrobnostiach poukazuje na odovodnenie napadnutého
rozsudku.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu stidenych
trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sa désledne postupovalo podla
ustanoveni trestného poriadku, pricom nedoSlo k ziadnym zésadnym procesnym chybam, ktoré by
mohli vplyvat’ na objasnenie skutkového stavu veci, najméd ¢o sa tyka zistenia, ze skutky ustilené v
bodoch 1. a 2. napadnutého rozhodnutia sa stali spésobom tam popisanym a Ze ich spachali v§etci piati
obzalovani v rozsahu ako bolo ustalené sidom prvého stupiia. V podstate mozno uviest, ze vyrok o vine
obzalovanych bol zaloZzeny na presvedCivych dokazoch, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti vylucuji
aktkol'vek int alternativu skutkového deja, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov pri jednotlivych
diel¢ich skutkoch ustaleny. Prave preto aj najvys$si sud dospel k zaveru, ze nemozno mat ziadne
pochybnosti o vine obzalovanych, nakolko ich vina bola preukdzana tak stiborom priamych ako aj
nepriamych dokazov, priCom tieto dokazy tvoria nepretrziti a ucelent retaz, ktora dovoluje vyslovit’
jednoznacny zaver o vine obzalovanych. Obzalovani maju pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom a
tieto hodnotit’ podl'a svojho presvedenia, avSak zavdzné a kone¢né hodnotenie dokazov zakon zveruje
vylu¢ne sudu.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v odvolacom konani
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument uvedeny v odvolani, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvého stupiia, podrobeného prieskumnej povinnosti v ramci odvolacieho
konania. Rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia v dvojinStanénom konani tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci stid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové i pravne zavery sudu
prvého stupna.

Podl'a nédzoru odvolacieho studu bolo v priebehu dokazovania na hlavnych pojednavaniach jednoznacne a
bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obzalovany F. M., ako jediny konatel spolo¢nosti Y.,
s.r.o. a zaroven konatel' spolo¢nosti M., s.r.o. po dohode so spoluobzalovanym M. A. jedinym
konatelom spolo¢nosti R., s.r.o. objednavali prostrednictvom elektronickych objednavok prepravu
mineralneho oleja pod obchodnym oznacenim Biosepar alebo Olej formowy L-5 od spolo¢nosti R..z.0.0.
so sidlom v Chorzowe (Pol'ska republika). Mineralny olej bol podla elektronickych objednavok uréeny
pre spolo¢nosti sidliace v Mad’arsku resp. Bulharsku, pri¢om prepravu zabezpecovali vodi¢i vozidlami
vo vlastnictve spolo¢nosti R. a vodi¢mi spoloénosti Y.. Takto doviezli z Pol'ska 1.253 prepravami
mineralny olej v celkovom objeme 37.490.855,05 litrov v celkovej hodnote 30.783.464,93 €. Olej vSak
nedodali na miesto urenia v zmysle objednavok, ale ho priviezli iba do Rozihavy a nasledne bol
mineralny olej prostrednictvom spoluobzalovanych C. D., JUDr. W. D. a B. L. po vyhotoveni
potrebnych dokladov uz distribuovany ako motorova nafta ré6znym odberatelom na uzemi Slovenskej
republiky bez vysporiadania danovych povinnosti, ¢im nepriznanim a nezaplatenim spotrebnej dane
skratili dant vo vySke 14.402.441,- € a nepriznanim dane z pridanej hodnoty pri predaji mazacieho oleja
ako motorovej nafty skratili dait vo vySke najmenej 8.138.250,77 €, ku Skode Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky.

Vsetci obzalovani spachanie trestnej ¢innosti popierali, av§ak ich obrana bola vykonanym dokazovanim v
priebehu hlavnych pojednavani vyvratena.

Obzalovany F. M. od zaciatku trestného stthania tvrdil, Ze iba zabezpecoval prepravu mineralneho oleja z
Pol’ska pre zahrani¢né spolo¢nosti. Jeho obrana bola vyvratena najma listinnymi dékazmi (objednavky,
medzinarodné prepravné listy - CMR, faktary, vypisy z uctov, zdznamami ITP a ich prepisov,
znaleckymi posudkami z odboru kriminalistickej techniky), svedeckymi vypovedami vodi¢ov vozidiel
prepravujucich mineralny olej a pracovnikmi, ktori vykonavali straznu sluzbu v jeho spolo¢nosti M..
Minerdlny olej sa vObec nedostal na miesto urcenia, ¢o jednozna¢ne potvrdili vodi¢i jednotlivych



vozidiel, ktori uviedli, Ze mineralny olej priviezli iba do objektu spolo¢nosti M. v Roznave, kde ho bud’
vyskladnili do pozemnych benkalorov alebo ho ponechali vo vozidlach a nasledne ho rozvazali podla
poziadaviek distribtitorov, obzalovanych C. D. a B. L., ale uz ako motorovt naftu. Dokonca na prikaz
obzalované¢ho museli vodi¢i (napr. A. Y.), s prazdnymi vozidlami vykonat’ cestu do Mad’arska na miesto
urcenia. Takto podla tachografu mali dokladovat, ze tovar bol dodany na miesto urcenia. Napokon
obzalovaného usved¢uji aj vysledky domovych prehliadok, pri ktorych boli u obzalovaného zaistené
pec¢iatky mad’arskych spolo¢nosti, ktorymi potvrdzoval CMR. Pritom z vysledkov prévnej pomoci z
Madarska vyplyva, ze uvedené spolocnosti nevyvijali v Mad’arsku ziadnu ¢innost. Okrem toho i
spoluobzalovany JUDr. D. potvrdil, Ze naftu objednaval a naftu mu dodavala spolo¢nost’ M.. Niet sporu
0 tom, ze trestni Cinnost’ zorganizoval prave obzalovany F. M., ktory uz mal obdobné skiisenosti s
predajom mineralneho oleja v minulosti.

Co sa tyka namietky obZzalovaného, Ze po skon&eni vySetrovania im nebol predlozeny zvizok ¢.42, ¢im
doslo k poruseniu prava na obhajobu, k tomu odvolaci senat povazuje za potrebné uviest, ze skutocne
bol obzalovanému poskytnuty spisovy material obsahujuci zviazky 1. az 41. Naprieck tomu nemozno
sthlasit’ s jeho tvrdenim, ze boli porusené jeho prava na obhajobu. Odvolaci sud si v tomto smere osvojil
stanovisko prokurétora i sudu prvého stupfia. Uvedeny zv. ¢. 42 obsahuje iba navrh vySetrovatela z 30.
novembra 2015 na podanie obzaloby, uznesenie prokuratora o podmiene¢nom zastaveni trestného
stthania obvinenej T. M. a ziadosti obvineného o prepustenie z vidzby. Zvidzok teda neobsahuje ziadne
dokazné materialy vztahujice sa na obvineného, preto k ziadnemu zasadnému poruseniu jeho prava na
obhajobu nemohlo dojst’.

Rovnako nie st opodstatnené namietky obZzalovaného, Ze sud nevypocul zastupcov polskej spolocnosti
od ktorej odoberali mineralny olej a zastupcov madarskych spolo¢nosti. V tomto smere bol postup siudu
prvého stupiia spravny v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. V tejto zakladnej zasady tlohou
sudu je zistit’ skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
jeho rozhodnutie. Netreba zabudat’, Ze v priebehu konania boli obozndmené listinné dokazy ziskané
cestou pravnej pomoci v Madarsku, ako aj doklady od spolo¢nosti R., preto dokazy navrhované
obzalovanymi ani podl'a nazoru odvolacieho sidu neboli potrebné pre rozhodnutie sudu. V sulade s touto
zasadou bol potom spravny aj postup sudu prvého stupiia, pokial’ upustil od vykonania d’alSich dokazov,
ktoré navrhovala obzaloba v zavere svojej obZaloby.

Irelevantné su aj namietky obhajoby v suvislosti s pasivitou dafiovych tradov v priebehu hlavnych
pojednavani a tym suvisiacich nespravnych skutkovych zisteni ohladne rozsahu trestnej ¢innosti. V
tomto smere treba suhlasit’ s prokuratorkou, Ze obhajoba si nespravne vysvetluje vzt'ah danového a
trestného konania. Rovnako nemozno ni¢ vy¢itat’ znaleckému posudku prof. RNDr. Michala Tkaca,
CSc. z ktorého std vychadzal pri ur¢ovani rozsahu trestnej ¢innosti obzalovanych.

Co sa tyka obzalovaného M. A., tento v dovodoch odvolania fakticky zopakoval argumenty, ktoré pouzil
na svoju obhajobu v ramci konania pred suidom prvého stupna. Naprieck vyhradam obzalovaného sa
podla nazoru odvolacicho sidu s jeho obhajobou naleZite vyrovnal uz sud prvého stupfhia vo svojom
rozhodnuti, pri€om nenechal otvorentl Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude. O jeho aktivnej ucasti na trestnej ¢innosti sved¢i najmé skuto¢nost’, ze prave on podla pokynov
svojho stryka - obzalovaného F. M. uskutocnoval elektronické objednavky mineralneho oleja z r6znych
emailovych adries. Okrem toho v pripade nepritomnosti spoluobzalovaného F. M. instruoval vodi¢ov
kam maji mineralny olej uz ako motorovu naftu distribuovat’. V celom rozsahu je usvedéovany jednak
svedeckymi vypoved’ami vodicov, svedeckou vypovedou Be. N. T., rod. U., znaleckymi posudkami,
ako aj ostatnymi k veci zadovazenymi listinnymi dokazmi. Niet sporu o tom, Ze obzalovany si
predmetnou trestnou ¢innostou zadovazil finanéné prostriedky, ktoré nasledne pouzil okrem iného aj na
nakup nehnutelnosti a motorovych vozidiel podrobne popisanych v bode 2/ napadnutého rozsudku (str.
4 - 6). Ani odvolaci sud neuveril tomu, Ze finanéné prostriedky ziskal darom od svojho otca R. A., ktory
ich mal ziskat’ vyhrou v lotérii v Anglicku. Jednoznacne nepresved¢ivo vyznelo najmé vysvetlenie
svedka o tom, ako sa financné prostriedky ,,z vyhry" dostali do Mad’arska a potom k samotnému
obzalovanému. Tuto svedecki vypoved povazoval aj odvolaci sud za ticelovli, ktorou chcel svedok



pomdct’ svojmu synovi, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu.

Co sa tyka obzalovanych C. D., JUDr. W. D. a B. L, tito sa rozhodli vo veci vypovedat’ az v priebehu
hlavnych pojednavani, kde kategoricky popierali spachanie trestnej Cinnosti. V dévodoch svojich
odvolani v§ak ziadne nové argumenty na svoju obhajobu neuviedli, iba polemizovali s rozhodnutim stdu
a predstavili vlastné verzie vyhodnotenia dokazov.

Rovnako aj tito obzalovani boli usved¢eni najmd vypovedou vodiov vozidiel, ktori potvrdili, ze
obzalovani vedeli, Ze sa jedna o biosepar z Pol'ska a nie naftu, ¢im vlastne potvrdili aj vypoved
obzalovaného F. M., Ze spoluobzalovani C. D. a JUDr. W. D. boli za nim v Roziave s tym, ze chcu
nakupovat’ tento tovar. Namietky obzalovaného JUDr. D., Ze spoluobzalovany M. na hlavnom
pojednavani tvrdil, ze s D. za nim bol iny ,,W." ani odvolaci sad nepovazoval za dévodné. V tejto
suvislosti poukazuje na vypoved’ obzalovaného M. na hlavnom pojednavani 15. decembra 2016, kedy
obzalovany M. na otdzku Clena senatu uviedol, Ze spoluobzalovany D. mu na druhy alebo treti den
pojednavania povedal, ze v Roznave nebol s nim JUDr. D.. Z toho potom vyplyva, Ze obzalovany M. iba
prevzal tvrdenie spoluobzalovaného, hoci predtym ziadne pochybnosti o identite spoluobzalovaného
JUDr. D. nemal. Odvolaci stid nemohol prehliadnut’ svedecktl vypoved’ Bc. M. M., ktorej vypoved z
pripravného konania bola na hlavnom pojednédvani precitana, vypoved svedka C. L., vodi¢ov vozidiel
prepravujucich biosepar, ani zaznamy telefonickych hovorov a najmi znalecky posudok z odboru
ekonomiky, preto o nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany JUDr. D. sa taktiez podielal na
predmetnej trestnej ¢innosti tak, ako to ustalil sid prvého stupna.

Co sa tyka obzalovaného B. L. o jeho vine taktieZ niet Ziadnych pochybnosti. Jeho obrane ani odvolaci
sud neuveril. Odvolaci sud pripomina, Ze v trestnom konani méze sud rozhodnit' iba na podklade
obzaloby prokuratora. V konkrétnom pripade obZaloba na M. L. nebola podana. V tomto smere st
potom jeho namietky irelevantné. Okrem toho v priebehu konania na hlavnych pojednavaniach boli
precitané prepisy telefonickych hovorov medzi obzalovanymi a vodi¢émi vozidiel. V tomto smere st
zaujimavé najmé inStrukcie pre vodiCov vozidiel, v pripade kontroly zo strany policie alebo finan¢nej
kontroly.

K namietkam obzalovanych, Ze nebola zachovana totoznost skutku odvolaci sud zdoéraznuje, ze
totoznost” skutku je zachovand, ked je zachovand jeho podstata. Podstata skutku spo¢iva v konani
pachatela a v nésledku, ktory bol jeho konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného
prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata spocCiva v ucasti obzalovaného na urcitej udalosti vo
vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v
obzalobe. Pritom ucast’ obzalovaného a ani nasledok, ktory bol spésobeny, nemusia byt Gplne zhodné,
sta¢i ak st aspoil s¢asti zachované v rozhodnuti stdu (vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania)
v porovnani s obzalobou. Sud je totiz povinny reagovat’ na vysledky vykonané¢ho dokazovania. V
konecnom doésledku to znamend, Ze totoznost skutku je zachovanid aj vtedy, ked na hlavnom
pojednavani budi zmenou dotknuté nielen skuto¢nosti, ktoré tvoria konanie, ale aj skuto¢nosti tvoriace
nasledok, pokial’ konanie a nasledok v podobe popisanej v obZalobe a konanie a nasledok po zmenach,
ku ktorym doS$lo na hlavnom pojednévani budu aspon ¢iastocne totozné.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovanych odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupia
dospel k zaveru, 7e konanie obZalovanych v bode 1/ napadnutého rozsudku naplia vietky znaky
pokracovacicho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. V tomto smere vyhovel
odvolaniu prokuratorky, pretoze v danom pripade bol zo strany obzalovanych preukézany spolo¢ny
umysel spachat’ trestny ¢in. Namietky obzalovanych, Ze subjektivna stranka im nebola preukazana nie su
doévodné. Ich namietky su v rozpore so zistenim, ktoré je zahrnuté vo vyroku o vine a podla ktorého sa
obzalovani spolo¢ne podielali na predaji nezdanenej pohonnej latky a tym ukratili $tatny rozpocet o
¢iastku, ktora niekolkonasobne prevysuje Ciastku 133.000,- Eur a tvori kritérium pre urcenie rozsahu
trestného ¢inu (§ 125 Tr. zak.).



Na druhej strane treba suhlasitt so zistenim stdu prvého stupnia, ze v danom pripade neSlo o
organizovanu skupinu v zmysle § 129 ods. 2 Tr. zak. Ked’ze v§ak obzalovani pachali trestni ¢innost’ po
dobu viac ako rok, dopustili sa tohto zlo¢inu zavaznejSim spdsobom konania v zmysle § 138 pism. b/
Tr. zak. V danom pripade bolo preukazané spolo¢né konanie i spolo¢ny umysel spachat’ uvedeny zlo¢in,
a preto bolo potrebné pravne posudit’ ich konanie aj podla § 20 Tr. zak. nakol’ko sa zlo¢inu dopustili
formou spolupachatel'stva. Pre naplnenie tohto pojmu totiz nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia
zu¢astnovali na trestnej ¢innosti rovnakou mierou.

Pokial’ ide o pravne posudenie skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku, odvolaci sid v tomto pripade
nezistil Ziadne pochybenie. Uvaham stdu prvého stupiia v tomto smere nemozno nié¢ vytykat. Obrana
obzalovanych bola v priebehu dokazovania v celom rozsahu vyvratena. V priebehu pripravného konania
boli zadovazené relevantné listinné ddkazy, ktoré jednoznacne preukazuji kedy a ako M. A. nadobudol
za prispenia spoluobzalovaného F. M. predmetné nehnutelnosti a motorové vozidla. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze obzalovani F. M. a M. A. finan¢né prostriedky ziskané trestnou ¢innostou v
umysle zatajit’ ich pévod pouzili na nakup nehnutel'nosti a motorovych vozidiel

Vo vztahu k vyrokom o uloZzenom treste odnatia slobody odvolaci stid uvadza, ze ich povazuje za
zakonné a spravodlivé. Sud prvého stupiia v dovodoch napadnutého rozsudku (¢.L 93-96) podrobne a v
sulade so zakladnymi zdsadami pre ukladanie trestov podl'a § 34 a nasl Tr. zak. vysvetlil dovody, ktoré
ho k ich uloZeniu viedli. V tomto smere odvolaci sud Ziadne pochybenie nezistil, a preto obZalovanym
uloZil trest odnatia slobody vo vymere ako ju stanovil u jednotlivych obzalovanych sud prvého stupna.
Rovnako v sulade so zdkonom bolo i zaradenie obzalovanych na vykon uloZenych trestov, preto
zaradenie obzalovanych nemenil.

Odvolaci sud vsSak zistil pochybenie sudu prvého stupna pri ukladani dalSicho trestu, nakolko
obzalovanym F. M. a M. A. ulozil okrem trestu prepadnutia majetku aj trest prepadnutia veci, ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 34 ods. 7 pism. d/ Tr. zék., podl'a ktorého popri sebe nemozno ulozit’ trest
prepadnutia veci a prepadnutia majetku.

Toto pochybenie musel odvolaci stid napravit a obom obzalovanym nasledne popri treste odnatia
slobody ulozil aj trest prepadnutia veci, ktoré st podrobne vymenované vo vyroku odsudzujicej ¢asti
rozsudku.

Pri domovych prehliadkach u obzalovanych C. D., JUDr. W. D. a B. L. boli zaistené¢ finan¢né
prostriedky, ktoré evidentne pochadzaju z trestnej ¢innosti obZalovanych, resp. u obzalovaného C. D.
boli zaistené plastové barely a preCerpavacie zariadenie, pouzité pri trestnej ¢innosti, preto odvolaci std
ulozil tymto obZalovanym aj trest prepadnutia veci s tym, Ze doplnil vyrok o ustanovenie

§ 60 ods. 5 Tr. zék., podla ktorého vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil podla § 83 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na zéklade navrhu
prokuratora aj zhabanie veci, ktoré boli vo veci zaistené v rdmci pripravného konania organmi ¢innymi v
trestnom konani. I§lo o finan¢né prostriedky, nakladné motorové vozidla, navesy, mineralny olej, ktoré
veci patria konkrétnym pravnickym osobam, ktoré nemozno trestne stihat. V tomto smere odvolaci sud
ziadne pochybenie nezistil, a preto aj sam vyslovil zhabanie uvedenych veci, ktoré su blizSie
$pecifikované vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Ulozené tresty spolu s ochrannym opatrenim by mali v pripade obzalovanych sphit’ uc¢el tak z pohladu
individualnej, ako i generalnej prevencie.

Wchadzajuc z vyssie uvedeného potom Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolani
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY a obzalovanych F. M., M. A., C. D., JUDr. W. D. a B. L. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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