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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): Ing. W. S., nar. X. P. XXXX., bytom G., pravne zastupeny: Dr.
Miroslav Kralik, advokat so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.:
PPZ-KP-AO-462-006/2014 zo dna 12. novembra 2014, o kasaCnej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S5/1/2015-92 zo dna 22. novembra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Disciplinarnym rozkazom riaditel'a odboru pocitacovej kriminality tiradu kriminalnej policie Prezidia
Policajného zboru v Bratislave ¢. 1 zo dina 10.09.2014 (dalej len ,,prvoinStanc¢né rozhodnutie”) bolo
st'azovatelovi ulozené podla § 53 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie (d'alej len ,,zdkon o $titnej sluzbe®) disciplindrne opatrenie znizenie
sluzobného platu o 10% na dobu dvoch mesiacov za porusenie:

1. § 48 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o §tatnej sluzbe,

2. ¢l 3 pism. b) bod 1 rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 45 ¢islo 69/2005 o organiza¢nych
opatreniach pre vstup, pohyb a vystup osdb v objekte Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na
Racianskej ulici v zneni rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 45 ¢islo 82/2005 o organiza¢nych
opatreniach pre vstup, pohyb a vystup osob v objekte Ministerstva Slovenskej republiky na Racianskej
ulici (dalej len ,,rozkaz prezidenta PZ*),



3. ¢L 15 ods. 1, ods. 8 nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 68/2010 o pouzivani
sluzobnych cestnych vozidiel (d’alej len ,,nariadenie MV SR*).

2. Z odovodnenia prvoinstanc¢ného rozhodnutia vyplyva, Ze dina 08.09.2014 bola st'azovatelovi uloZzena
Giloha zabezpe¢it udrzbu sluzobného cestného vozidla Skoda Superb 1,9 TDi TEC A. (dalej len
,sluzobné vozidlo Skoda®), takto pripravené sluzobné cestné vozidlo mal stazovatel podla pokynu
nadriadeného pristavit’ pre potreby riaditela uradu kriminalnej policie Prezidia Policajné¢ho zboru na Cas
13.30 hod. Stazovatel’ sluzobné cestné vozidlo pre potreby riaditel'a tradu pristavil az o 14.15 hod., ¢im
porusil ust. § 48 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o Statnej sluzbe. Stazovatel' dna 08.09.2014 vykonal jazdu
sluzobnym cestnym vozidlom Hyundai 30 SW 1,6 CRDi TEC A. (dalej len ,,sluzobné vozidlo Hyundai®)
po pracovnej dobe a o tejto skuto¢nosti nadriadeného neinformoval. Jazdu ukoncil v ¢ase o 18.30 hod.
Pri podpise knihy jazd na deii 08.09.2014 stazovatel’ nadriadenému uviedol, Ze pocas pracovného Casu
pojde zabezpeéit' oblerstvenie na prednasky partnerov z irskeho institGtu, ktoré sa maju konat dia
09.09.2014, a Ze ide na Sekciu hnutelného a nehnutelného majetku, odbor dopravy na ulici K. u¢tovat’
spotrebu PHM a vybavit' novl tankovaciu kartu na sluzobné cestné vozidlo, ktoré ma pridelené do
trvalej starostlivosti. Na otazku nadriadeného ,.kde bol sluzobnym cestnym vozidlom po pracovnej dobe
predchadzajici den* stazovatel odpovedal, ze zabezpeCoval obCerstvenie na prednasky na druhy deni
spolu so zamestnancom mimovladnej organizacie eSlovensko, ktory je partnerom v projekte
zabezpecovanych odborom pocitacovej kriminality iradu kriminalnej policie. O skuto¢nostiach a jazde,
ktoru stazovatel’ vykonal po pracovnej dobe nadriadeného neinformoval, ¢im porusil ust. ¢L. 15 ods. 8
nariadenia MV SR . Jazdu na den 08.08.2014 mal stazovatel' riadne schvaleni bezprostrednym
nadriadenym iba na €as sluzby 7.30 - 15.00 hod. Tym, Ze pocas jazdy prepravoval v sluzobnom
cestnom vozidle osobu, ktora nie je zamestnancom ministerstva, alebo osobu, ktorej preprava suvisi s
plnenim uloh porusil ust. ¢l 15 nariadenia MV SR. Dalej stazovatel’ porusil ust. ¢I. 3 pism. b/ bod 1
rozkazu prezidenta PZ tym, Ze sa zdrziaval na pracovisku po 17.30 hod. bez predchadzajuceho suhlasu
nadriadeného.

3. Stazovatel’ podal proti prvoin§tanénému rozhodnutiu odvolanie. Diia 12.11.2014 vydal riaditel’ Gradu
kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru rozhodnutie ¢.p.: PPZ-KP-AO-462-006/2014 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie*), ktorym zmenil prvoin§tanéné rozhodnutie tak, Ze neuznal stazovatela za
vinného z porusenia ust. § 48 ods. 3 pism. ¢/ zakona o S§tatnej sluzbe, pretoze nebolo zo strany
prvoinstanéného organu preukédzané, ze doslo k zavinenému konaniu stazovatela, ked’ sluzobné vozidlo
Skoda nepripravil pre potreby riaditela iradu kriminalnej policie Prezidia PZ na ¢as 13,30 hod., ale az o
14,15 hod.; nezistil disciplinarne previnenie zo strany st'azovatela, spocivajuce v poruSeni ust. ¢L 3
pism. d/ bod 1 rozkazu ¢. 45 tym, Ze dna 08.09.2014 vstapil po 17,30 hod. do objektu Ministerstva
vnutra SR na Racianskej ulici ¢. 45 v Bratislave, pretoze nebolo preukazané, ze sa v danom objekte
zdrziaval viac ako kratkodobo a Ze jeho vstup nesuvisel s plnenim sluzobnych tloh; st'azovatel’ neporusil
ani ust. ¢l. 15 ods. 1 nariadenia ministra vnutra tym, ze dna 08.09.2014 prevazal v sluzobnom vozidle
Hyundai ind osobu nez zamestnanca Ministerstva vnutra SR, pretoze tato osoba bola vo vozidle
prevazana v suvislosti s plnenim sluzobnych tloh. Zalovany uznal stazovatel'a vinnym z porusenia § 15
ods. 8 nariadenia ministerstva vnutra, ako aj zakladnej povinnosti policajta uvedenej v § 48 ods. 3 pism.
a/ zékona o Statnej sluzbe tym, ze dila 08.09.2014 jazdil v ¢ase medzi 14,15 hod. a 18,30 hod. so
sluzobnym vozidlom Hyundai, hoci mu tato jazda nebola schvalena ani nariadend prislu§nou opravnenou
osobou, ¢im sa dopustil konania, ktoré zaklad4 jeho disciplindrnu zodpovednost. Zalovany preto zmenil
rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy tak, ze ulozil stazovatelovi disciplinarne opatrenie o
znizeni sluzobného platu o 5 % na dobu dvoch mesiacov.

II1.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu v zékonnej lehote spravnu Zalobu. Krajsky std v
Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet z nasledujucich
dovodov:



- zakladnou povinnost'ou policajta je dosledné plnenie si svojich povinnosti ustanovenych nielen zakonmi
a v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ale aj sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi
a pokynmi nadriadenych.

- stazovatel’ porusil ¢L. 15 ods. 1, 8 nariadenia MV SR a § 48 ods. 3 pism. a zdkona o Statnej sluzbe
tym, ze v ¢ase medzi 14,15 a 18,30 hod. jazdil so sluzobnym motorovym vozidlom Hyundai i30 napriek
tomu, ze mu jazda nebola schvalend a nariadena prisluSnou opravnenou osobou. Tuto skuto¢nost’
stazovatel nepopiera a taktiez vyplyva z administrativneho spisu.

- preskimavané rozhodnutie Zalovaného nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zdkonom a bolo
riadne odévodnené.

- zalovany zistil skuto¢ny stav veci a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasaéni staznost z dovodu
uveden¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

6. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- zalovany v disciplinirnom konani rozhodol na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu, resp. v
rozpore so zistenym skutkovym stavom, ked posudil "ukoncenie jazdy" ako zanik opravnenia
st'azovatela na pouzitie vozidla v suvislosti s uloZzenou ulohou.

- opravnenie st'azovatela pouzit' v rozhodnom c¢ase sluzobné vozidlo Hyundai nezaniklo, ked’ze zadana
uloha trvala a vzhladom na okolnosti eSte nemohla byt splnend, a teda bolo potrebné jej splnenie
zabezpecit’ iba v dany defi. Opravnenie pouzit’ vozidlo by stazovatelovi zaniklo, ak by nadriadeny zadanu
ulohu st'azovatelovi zrusil, alebo by bola tloha splnend a stazovatel’ by vozidlo pouZil po jej splneni.

- "Ukoncenie jazdy" nie je upravené nariadenim MVSR, z povahy veci preto moéze byt jazda povazovana
za ukoncent len splnenim ulohy, alebo inym zanikom povinnosti ulohu sphit. Ukonéenie jazdy nie je
upravené ani inym internym aktom, s ktorym obsahom by bol st'azovatel’ riadne oboznameny zo strany
zalovaného.

- ked’ze zalovany sam stanovil tlohu s terminom, ktory neumoziuje jej odklad na neskor alebo na iny
den (uloha bola terminovana na 09.09.2014, pre zabezpecenie obc¢erstvenia), a ked’ze zalovany schvalil
stazovatelovi pouzitie vozidla na tito ulohu, nemohol sa stazovatel dopustit’ porusenia sluzobnej
discipliny, ked’ ulohu phil v ¢ase 14.15 hod. do 18.30 hod., pretoze postupoval podla rozkazu svojho
nadriadeného.

- nariadenie MV SR vyslovne pripusta pouzitie vozidla na stikromné ucely podla ¢l. 15 (3), preto vyklad
pouzitia Hyundai i30 stazovatelom po pracovnej dobe (14.15h-18.30h) bez suhlasu nadriadeného, ako
porusenie pracovnej discipliny je mimo ucelu a zmyslu nariadenia MV SR.

- preskiimavané rozhodnutie neobsahuje normativny vyrok v zmysle zakona o §tatnej sluzbe, ktorym by
ulozil stazovatelovi disciplindrne opatrenie, ale namiesto toho text, ktorym rozhodol o tom, Ze vo
vyrokovej ¢asti meni slova. Z dovodu nedostatku zakonnych nalezitosti podla § 241 zékona o Statnej
sluzbe povazuje rozhodnutie Zalovaného za neplatné a nezédkonné.

- v zmysle sluzobného pomeru stazovatela, ktorého obsah je dany poziciou "star$i referent Specialista
odboru pocitacovej kriminality", ako i stupfiom hodnosti major, nie je jeho nadriadeny, ktorym je riaditel
uradu kriminalnej policie, opravneny ulozit stazovatelovi ulohu, ktorej povaha zjavne vybocuje z
rozsahu naplne prace (sluzobného pomeru) danej poziciou a hodnost'ou st'azovatela.

7. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasaény sud rozhodol, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

B)



8. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, e s pravnym nazorom staZovatel'a nesthlasi a
zastava pravny nazor, ze stazovatel' v kasacnej staznosti neuvadza Ziadne nové relevantné skuto€nosti,
ktoré by boli ddvodom na zrusenie. Zalovany poukazal na svoje pisomné vyjadrenie, ktorého sa v plnom
rozsahu pridrziava. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nt st'aznost’ zamietol.

IV.
Prévny nézor NajvysSieho sudu SR

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacnda st'aznost’ bola podana oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu
staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvysSieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. jila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 1 zakona o §tatnej sluzbe, tento zakon upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informa¢nej sluzby, Zboru vézenskej a justi€nej straze Slovenskej republiky a ZelezniCnej
policie.

Podl'a § 47 zakona o Statnej sluzbe, sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ zakona o §tatnej sluzbe, policajt je povinny phit' svedomite ulohy, ktoré su
mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
obozndmeny.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, disciplinArnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe, disciplinarnym opatrenim je znizenie sluzobného
platu az o 15% na dobu najviac 3 mesiacov.

Podla § 55 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, za disciplinarne previneniec mozno ulozit' len jedno z
disciplinarnych opatreni uvedenych v § 53 ods. 1 pism. a/ az c/.

Podl'a § 56 ods. 1, 2 zékona o §tatnej sluzbe, pred ulozenim disciplindirneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skutocny stav. Policajtovi musi byt pred uloZenim disciplinirneho opatrenia dana
moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhnit’ dokazy a obhajovat’ sa. Pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho
opatrenia sa prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho
nasledky, mieru zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluZobnych povinnosti.

Podla § 233 ods. 1, 2 zékona o §tatnej sluzbe, opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci, na tento el je povinny obstarat’ si na
rozhodnutie potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné
okolnosti bez ohl'adu na to, ¢isved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o S$tatnej sluzbe, za dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi



mozno zistit’” a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom st
najmd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dékazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 241 ods. 1,2,3 zékona o S$tatnej sluzbe, rozhodnutie musi byt v sulade s prdvnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doruc¢enim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spdsobom. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na
plnenie, ustanovi sa pre fu rozsah plnenia a lehota. V oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Podla ¢L. 15 ods. 8 pism. a/ nariadenia MV SR, kazda jazda vozidla pred jej zacatim sa schvaluje alebo
nariad’'uje. Jazdu schvaluje alebo nariad’uje podpisom v knihe prevadzky a za jej opravnenost’ a ucelnost’
zodpoveda v posobnosti organizicie Statutarny organ prevadzkovatela vozidla, nadriadeny alebo nim
povereny zamestnanec.

10. Stazovatel’ namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavanii vec, t. j. meritum
sporu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na
to, Ze s tymto kasaénym doévodom zadkonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sud na spravne a
zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v
doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

11. Nespravnost’ aplikicie objektivneho prava spravnym sudom je zapri€inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

12. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit’, Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistii pochybenic v otazke pravneho postdenia v merite veci
oddvodilujuce potrebu zmeny ¢i zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu. V tejto suvislosti
stazovatel na prvom mieste namietal, ze sud ako aj Zalovany nespravne pravne posudil ,,ukoncenie
jazdy*“ ako zanik oprévnenia na pouzitie vozidla v suvislosti s uloZzenou ulohou. Tuto namietku std
vyhodnotil ako nedévodnu.

13. Kasaény sud déva do pozornosti, Ze policajt je povinny plnit’ svedomite tlohy, ktoré st mu ulozené
ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al$imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj tlohy
uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v
Statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost' Policajného
zboru alebo ohrozit' doveru v tento zbor, dodrziavat’ sluZzobnt disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/
predmetného zdkona). Z obsahu sluzobnej prisahy policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe vyplyva, ze policajt ma byt Cestnym, statocnym a disciplinovanym, a svoje sily a
schopnosti vynalozi na ochranu prav ob¢anov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim



vlastného Zivota; riadi sa Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Zakonna uprava sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru poskytuje
prislusnikom v sluzobnom pomere niz§iu mieru ochrany nez je to u zamestnancov v pracovnom
pomere, resp. kladie na prislusnikov Policajného zboru vysSie naroky a poziadavky na cestnost’ a
re§pektovanie zakona.

14. Kasa¢ny sud po obozndmeni sa s pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konStatovat,,
ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym sudom
v napadnutom rozhodnuti, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v sulade so zdkonom, nakolko
krajsky sud sa posudzovanou vecou doésledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery s
ktorymi sa kasaény sid v celom rozsahu stotoziuje. Zo spisu krajského stdu a z pripojeného
administrativneho spisu Zzalovaného kasaény sud zistil, ze dna 08.09.2014 bolo stazovatelovi
bezprostrednym nadriadenym schvélena jazda so sluzobnym vozidlom Hyundai na plnenie sluzobnych
uloh okrem iného aj na zabezpecenie obCerstvenia pre ucastnikov prezentacie konajucej sa nasledujuci
den. Pocas plnenia sluzobnych uloh s uvedenym vozidlom bola stazovatelovi ulozena eSte wloha
zabezpedit' Gdrzbu sluzobného vozidla Skoda. K tomu bola bezprostrednym nadriadenym schvalena
08.09.2014 jazda o 12,00 hod. SluZzobné vozidlo Hyundai stazovatel’ opdtovne pouzival v ¢ase od 14,15
hod. teda po ukonéeni jazdy s vozidlom Skoda, do 18,30 hod., kedy ukon&il jazdu aj administrativno-
evidenénym ukonom - vypisanie prislusSnych udajov o ukonéeni jazdy v knihe prevadzky vozidla
Hyundai.

15. Z ¢l 15 ods. 8 pism. a/ nariadenia MV SR jednoznacne vyplyva, ze kazda jazda vozidla pred jej
zaCatim sa schvaluje alebo nariad’uje a to podpisom v knihe prevadzky, pricom za jej opravnenost’ a
ucelnost’” zodpovedd v poOsobnosti organizacie Statutarny organ prevadzkovatela vozidla, nadriadeny
alebo nim povereny zamestnanec. Stazovatel, ako jeden z drzitelov opravnenia na vedenie sluZzobného
motorového vozidla, musi absolvovat’ kazdé dva roky Skolenie ohl'adom internych predpisov a az po
uspeSnom preskiSani sa stava drzitelom preukazu, ¢o preukazuje skutoCnost, Ze o internych
predpisoch mal stazovatel’ vedomost’. Kasa¢ny sid ma vzhl'adom na vyssie uvedené za to, Ze najneskor
0 12,00 hod., teda momentom zadatia jazdy sluzobnym vozidlom Skoda, sa skonéila jazda so sluzobnym
vozidlom Hyundai a preto jeho akékol'vek d’alSie pouzivanie bolo v zmysle ¢l. 15 ods. 8 nariadenia MV
SR podmienené pisomnym schvalenim alebo nariadenim novej jazdy. Wpisanie tdajov v knihe
prevadzky o ukonceni jazdy predstavuje len sprievodny administrativno-evidenény ukon ukoncenia jazdy
so sluzobnym cestnym vozidlom, nakolko samotné ukonc¢enie jazdy nie je tymto ukonom podmienené.
Subezne pouzivanie dvoch slizobnych cestnych vozidiel je uz zo svojej podstaty fyzicky nemozné.
Nebolo mozné postupovat’ inak ako sthlasit’ s nazorom krajského sudu, ktory sa stotoznil so zalovanym,
ze zo strany stazovatela doSlo k poruSeniu ¢I. 15 ods. 1, 8 nariadenia MV SR v spojeni s § 48 ods. 3
pism. a ) zdkona o Stitnej sluzbe tym, Ze v ¢ase medzi 14,15 a 18,30 hod. jazdil so sluzobnym
motorovym vozidlom Hyundai, ¢o stazovatel’ ani nepopieral, av§ak napriek tomu, ze mu jazda nebola
schvalena a nariadend prislu$nou opravnenou osobou.

16. Kasa¢ny sud zdoéraziuje, Ze stazovatel’ nevyvratil ziadnym hodnovernym spoésobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny Zalovanym a s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto
skutkovych okolnosti preskiimavané rozhodnutie zalovaného je i podl'a nazoru kasa¢ného sudu vydané
na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky std dospel k zaveru,
ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spol'ahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutie zalovaného
povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu
stazovatela, povazovat’ za spréavne.

17. V dalsom povazuje sud za nevyhnutné uviest’, ze zdkonodarca v § 241 <. zdkona o Statnej sluzbe
ustanovuje nalezitosti rozhodnutia. V odseku 2 predmetného zakona je ustanovené, ze ,,vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v
rozhodnuti uklad4 povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre iu rozsah plnenia a lehota.* Pokial’ ide o vyrok
preskimavaného rozhodnutia, tento je podl'a nazoru kasa¢ného stidu v sulade s poziadavkami kladenymi
na vyrokovu Cast’ rozhodnutia vyplyvajiicu z ustanovenia § 241 ods. 2 <. zdkona o §tatnej sluzbe. Podl'a



kasacného sudu, pokial’ aj zdkonodarca vyslovne v pravnej norme neuvadza, Ze stcastou vyroku o
uloZenie disciplindrneho opatrenia je uvedenie skutku, na zaklade ktorého sa ucastnikovi disciplinarne
opatrenie uklada, je povinnostou spravneho organu uviest skutok, ktorym sa u€astnik dopustil
disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu uklada disciplindrne opatrenie. Takato povinnost’ spravnemu
organu vyplyva z obsahu uvedenej pravnej normy, ked’ zdkonodarca v nej uvadza, ze vyrok obsahuje
rozhodnutie o veci. V disciplinarnom konani je predmetom konania posudzovanie disciplinarneho
previnenia ucastnika, ktory sa ho dopustil na zéklade konania resp. necCinnost’ou a v pripade preukazania,
ze ucastnik sa dopustil disciplindrneho previnenia skutkom kladenym mu za vinu, spravny organ mu za
takéto previnenie uklada disciplinarne opatrenie, ktord skuto¢nost’ sa musi premietnut’ aj do vyroku
rozhodnutia, ktorym spravny organ rozhoduje o veci same;.

18. Konanie o disciplindirnom previneni a ukladanie sankcie zaii, vychadza zo zisad trestnopravnej
upravy, v zmysle ktorej bez ohladu na to, ¢i ide o trestnu zodpovednost podla trestného prava,
administrativne trestanie alebo disciplinarne trestanie, obvineny z poruSenia pravnej povinnosti ma vzdy
pravo vediet’, za ktory skutok sa mu sankcia za porusenie pravnej povinnosti uklada, a preto vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sa mu uklada sankcia za porusenie pravnej povinnosti, by mal byt skutok uvedeny
ur¢itym spdsobom tak, aby nemohol byt’ zamenitelny s inym skutkom. Vzhl'adom na uvedené kasaény
sud v danej veci dospel k zaveru, Ze disciplinarny rozkaz, ktorym bolo st'azovatel'ovi ulozené podla § 53
ods. 1 pism. b/ <. disciplindrne opatrenie podl'a nazoru sudu spifia obsahové néleZitosti rozhodnutia
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 <., <. a 3 zakona o §tatnej sluzbe. Wchadza zo skuto¢ného stavu
veci, obsahuje vyrok, odévodnenie a poucenic o odvolani. Je v nom uvedené, kto ho vydal, datum
vydania a oznacenie stazovatela. Je preto neddvodnd namietka st'azovatela vo vztahu k nesprévnosti
vyroku preskiimavaného rozhodnutia.

19. Namietky tykajiice sa pouzitia vozidla na sluzobné ucely su bezpredmetné, nakolko Zalovanym bolo
prvoinstan¢né rozhodnutie zmenené tak, ze za poruSenie ¢l. 15 ods. 1 nariadenia MV SR stazovatelovi
disciplinarne opatrenie nebolo ulozené. Vo vztahu k namietke tykajucej sa ulozenia uloh st'azovatel'ovi zo
strany nadriadené¢ho, ktoré zjavne vybocuju z rozsahu nédplne prace, sud poznamenava, Ze ide o nové
skutoCnosti, ktoré st'azovatel nenamietal pred krajskym stidom, a na ktoré v zmysle § 441 S.s.p.
kasacny sud neprihliada nakolko su nepripustné. Kasatnd staznost’ je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a pre rozhodnutie kasa¢ného stidu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého
rozsudku a teda skutkovym podkladom pre rozhodnutie su iba tie skuto¢nosti a dokazy, ktoré ucastnici
konania uviedli v konani pre krajskym sudom.

20. Vo svetle uvedeného, namietky stazovatela uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil kasaény sud
ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku.
Kasaény sud ma za to, ze krajsky sud dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti
preskumavaného rozhodnutia zalovaného a preto bolo potrebné rozhodnutie krajského stidu povazovat’
za spravne. Z uvedené¢ho dovodu kasacny sud kasaénu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddvodni
zamietol.

21. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

22. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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