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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: . 1., byvajuci v Y. XX-XX, proti zalovanym:
1/ Okresny sud Bratislava I, Zahradnicka 10 a 2/ JUDr. Beata Bizonova, sudkyna Okresného stdu
Bratislava I, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
4C/117/2014, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. augusta 2014
sp.zn. 5Co/531/2014, 5SNcC/81/2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. augusta 2014 sp.zn. 5C0/531/2014, 5NcC/81/2014 vyzval
zalobcu, aby v lehote do 10 dni dophil a opravil svoje neuplné a nezrozumitelné odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie zo 7. jula 2014 ¢.k. 4C/117/2014-4.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca 1. oktobra 2014 dovolanie.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) vychadzajuc z vys$sie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) preskumal vec a dospel k z&dveru, Ze konanie o dovolani Zalobcu treba zastavit'.

5. Podla § 236 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP“) dovolanim bolo mozné
napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripustal. Najvyssi sad
zdoraziluje, ze v zmysle tohto ustanovenia mohla strana sporu napadnit dovolanim iba pravoplatné
rozhodnutia ,,0odvolaciecho” sidu. Odvolacim stidom bol krajsky sud, ak rozhodoval o odvolani proti
rozhodnutiu okresného stdu (§ 10 ods. 1 OSP) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhodoval o



odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia (§ 10 ods. 2 OSP).

6. V danom pripade dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Bratislave podla
§ 211 ods. 1 OSP vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov jeho odvolania a poucil ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania. Tymto rozhodnutim teda Krajsky stid v Bratislave nerozhodol o odvolani
zalobcu (tomto opravnom prostriedku rozhodol az uznesenim z 24. oktoébra 2014 sp.zn. 5Co/531/2014
tak, Ze ho odmietol z dovodu, ze nemal potrebné nalezitosti).

7. Podla § 161 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

8. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods.
2 CSP).

9. Nedostatok funkénej prislu§nosti sudu je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, najvyssi sud
preto konanie o dovolani Zalobcu bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods.2 CSP

v spojeni s § 438 ods.1 CSP).

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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