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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela F. L.,
nar. XX. T. XXXX, bytom O., t. C. Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Doncova 6, 034 01
Ruzomberok, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia odporkyne zo dna 2. novembra 2012, ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/336/2012-29 zo dia 16. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/336/2012-29
zo dina 16. aprila 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20Sd/336/2012-50 zo dia 22. jula 2013 p
otvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 2.
novembra 2012 a navrhovatelovi nepriznal narok na nahradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze odporkyna rozhodnutim zo dia 2. novembra 2012 podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o
invalidny déchodok s odovodnenim, Ze nespiia podmienky pre uznanie za invalidného v zmysle § 71
ods. 1 zakona, nakolko podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Liptovsky
Mikula$ zo dna 18. oktébra 2012 nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, mieru poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost’
ma 15 %.

Krajsky sud uviedol, Ze v sidnom konani sa posudzovanim schopnosti navrhovatel'a pracovat’ zaoberal
prislusny posudkovy lekar.

Poukézal na to, ze lekarsku posudkovu ¢innost’ pri vykone socidlneho poistenia vykonava posudkovy
lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar ustredia (§ 153 ods. 5 zékona).



Pri rozhodovani vychadzal z posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poist'ovne,
pobocka Liptovsky Mikula§ zo dna 18. oktobra 2012, posudku posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Poprade zo dna 27. februara 2013, z ktorych vyplynulo, Ze
navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢&innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ bola ur¢ena na 15 %.

Krajsky sud po vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne je vydané v sulade so zakonom, a preto ho v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud hodnotil aj posudky posudkovych lekarov a mal preukdzané, ze posudky boli vypracované
po ndlezitom lekdrskom vySetreni, po zvazeni vSetkych okolnosti namietanych navrhovatelom a Ze
zavery posudkov vychadzaji zo sucasného zdravotného stavu navrhovatela a z poznatkov sucasnej
mediciny. Krajsky sud porovnal zavery posudkov i so zdvermi odbornych lekarov a zistil, ze posudky su
objektivne, komplexné, presved¢ivé a akceptoval ich zavery. Sud porovnal posudky posudkovych
lekarov s odbornymi nalezmi $pecialistov a zistil, Ze tieto navzajom koreluji a zhodne konStatuju, ze
pracovny potencial navrhovatela je znizeny adekvatne zdravotnému stavu navrhovatela, ale nie je
natolko znizeny a navrhovatel nie je tak zdravotne postihnuty, aby splil podmienku priznania
invalidného doéchodku. Sid povazoval za potrebné dodat, ze navrhovatel v pripade zhorSeného
zdravotného stavu a na zaklade novych lekarskych nalezov mdze opatovne poziadat odporkyiu o
posudenie zdravotného stavu za ucelom priznania invalidity. Pre komplexné posudenie veci sud povazuje
za potrebné zdoraznit’, ze posudkovi lekari pri posudzovani zdravotného stavu postupuji okrem zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, aj podla prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. 0. o socidlnom
poisteni, ktora je rozdelena do prislusnych kapitol podla ochoreni jednotlivych organov. V tychto
kapitolach je podla druhu zdravotného postihnutia uvedena aj miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ v percentdch. Posudkovi lekari v posudkoch podrobne zdovodnili stanoventi mieru
poklesu. Krajsky sud povazuje za potrebné tiez uviest’, ze v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni § 71 ods. a 6 miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost sa posudzuje len na
zaklade rozhodujuceho zdravotného postihnutia t.j. jednej diagnézy s prihliadnutim na zavaznost aj
ostatnych ochoreni, ale jednotlivé percentd miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ sa
nes¢itavaju. Pre priznanie invalidity je potrebnd minimalne 41 % miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie.

Opakovane uviedol dévody uvadzané v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne.

Uviedol, Ze ma sustavné bolesti, pre ktoré nemoze spavat. Bolesti sa objavuji najmé na chodidlach,
¢lenkoch, kolenach a v l'avom zapésti.

Poukazal na to, Ze posudkovy lekar Socidlnej poistovne dia 27. februara 2013 povedal, Ze bolesti st z
reumatického ochorenia, a preto nemdze vykonavat' zarobkova ¢innost. Kvoli bolesti by nevydrzal v
praci. Invalidny déchodok potrebuje na lieky.

Podl’a jeho nazoru sa jeho zdravotny stav od novembra minulého roka eSte viac zhorsil.

Odporkyna vo vyjadrenik podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Odvolatel' neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost, objektivitu a
presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekdrov socidlneho poistenia spochybnili alebo
vyvratili. Pokial' navrhovatel’ ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyfia poukazuje na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané
navrhovatelom v odvolani o neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu preto odporkyna povazuje za
neddvodné.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je ddévod na



spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.
Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
vznik invalidity. Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ posudkovi lekari socidlneho
poistenia zhodne na 15 %

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zadveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna 2. novmbra
2012 ¢. XXX XXX XXXX o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel' diia 18. oktobra 2012 poziadal o invalidny
doéchodok. Jeho Ziadost’ bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 2. novembra 2012
zamietnuta s odévodnenim, Ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze podla
zaverov posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikuld$ zo dna 18. oktobra 2012
nemal pokles schopnosti vykonavat zirobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Mieru jej poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ ustalil na 15%. Na zéklade
opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opédtovne posudeny posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne - ustredia so sidlom v Poprade dna 27. februara 2013 so
zaverom, ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie lekar uviedol obmedzenie pohyblivosti ramenného
kibu vlavo, kapitola XV, oddiel G, polozka 6a so ziverom, 7e navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi Cinnost’ je 15 %. Posudkovy lekar si vyziadal
dokumentaciu oSetrujuceho lekara, kde boli najdené len zdznamy o drobnych poraneniach tak, ako je to
uvedené vysSie. V objektivnom ndleze je bez zretela hodné len obmedzenie pohybu v oblasti l'avého
ramena, ktoré elevuje do horizontdlnej polohy, d’alej sa bréni pohybu. Pri celkovom vySetreni s len
udavané citlivosti v oblasti krénej chrbtice, s negativnymi napinacimi manévrami a s pohyblivostou



primeranou veku. Navrhovatel’ udava aj bolesti v oblasti driekovej chrbtice, kde nebol zisteny Ziaden
objektivny nalez, odovodiujuci udavané bolesti, d’alej navrhovatel udaval bolesti v oblasti hlavi¢iek
zaprstnych kosti na obdivoch nohach - opdt bez objektivneho nalezu, ktoré by tieto skuto¢nosti
potvrdzovali. Navrhovatel’ ma jazvy v temennej oblasti a na Cele, ktoré su zahojené primarne.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci siid nemal dévod nepochybovat. Ziadne nové lekarske spravy osvedCujuce zmenu
(zhorsenie) zdravotného stavu uz navrhovatel’ nepredlozil.

V konani sudu taktiez odvolaci sud nezistil Ziadne nespravnosti, na ktoré navrhovatel' poukazoval vo
svojom odvolani.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil

Ak by vSak v budicnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, moze
navrhovatel’ opitovne poziadat’ o invalidny dochodok a o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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