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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcov: 1) W.. C. D.,
narodend XX. D. XXXX, trvale bytom C. E. XXX/X, XXX XX X. L. Y,, 2) R. D., narodena XX. S.
XXXX, trvale bytom C. E. XXX/X, XXX XX X. L. Y., obe pravne zastipené advokatom: Mgr. Martin
Stoffa, AK so sidlom Stolickova 4, 974 01 Banskéa Bystrica proti Zalovanému: Okresny urad Banska
Bystrica, Odbor vystavby bytovej politiky, so sidlom Namestie L. Stira 1, 974 01 Banska Bystrica, za
ucasti: 1) C.. X. O., narodena XX. I. XXXX, trvale bytom C. E. XXX/X, XXX XX X. L. Y, 2) . B,
trvale bytom C. E. XXX/X, XXX XX X. L. Y,, 3) C. B, trvale bytom G. X , XXX XX X. L. Y, 4)

Ing. P. G. - AREA DESIGN, miesto podnikania SNP 137, 965 01 Ziar nad Hronom, o preskimanie

zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016/018092-2 zo dina 10. jina 2016, o kasacnej
staznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/110/2016-129 z O1.
februara 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

I1. U¢astnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 23S/110/2016-129 z 01.
februara 2017 podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyne domahali preskiimania zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016/018092-2 z 10. juna 2016, ktorym bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Mesta Ziar nad Hronom ¢&. 4324/2015;233/2016; 0:8590/2016 zo
dna 29. februara 2016, ktorym dodatocne povolil pre stavebnika: C.. X. O. stavbu: ,,Dreveny pristresok,
novostavba“ na pozemku parc. ¢. Q. XXXX v kat. uz. X. L. Y.. Pre dokoncenie stavby podla
ustanovenia § 88a ods. 4 s pouzitim § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) (d’alej len ,,stavebny zdkon*) urcil osobitné podmienky.

2. V odévodneni rozsudku spravny sud skonStatoval, Ze zalovany, ako aj prvostupnovy organ verejnej



spravy, t. j. prislu§ny stavebny urad Mesto Ziar nad Hronom postupovali v predmetnej veci v sulade s
ustanoveniami stavebného zakona, ako aj vykondvacich predpisov vratane zakona ¢. 71/1967 Zb.
Spravneho poriadku, na subsidiarne pouzitie ktorého odkazuje ustanovenie § 140 Stavebného zadkona. V
zhode so zalovanym zastaval nazor, ze dodato¢ne povolovana stavba nie je pristavbou k rodinnému
domu stavebni¢ky, ked’Ze nie je splnend poziadavka, v zmysle ktorej pristavba musi byt prevadzkovo
spojena s doterajSou stavbou. Takymto prevadzkovym spojenim je napojenie na siete a zariadenia
technického vybavenia z existujucej stavby, ¢o nie je splnené, ako to vyplyva z pripojenej projektove;j
dokumentacie. Preto ak stavebny tirad rozhodoval pri dodatocnom povoleni stavby o pristresku, vec
podla krajského stidu spravne vyhodnotil.

3. K namietke Zalobkyn, ze v konani nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav spravny std zaujal
stanovisko, ze stavebny urad rozhodujuc o jednoduchej stavbe zabezpecil dostatok podkladov pre
rozhodnutie vo veci o dodato¢nom povoleni takejto dotknutej stavby. Stavebni¢ka predlozila doklady
potrebné k dodato¢nému povoleniu stavby v lehotdch uréenych stavebnym tradom. Zisteny skutkovy
stav veci bol dostatoény pre posudenie dodatoéného povolenia predmetnej stavby vzhladom na jej
charakter. Ustanovenie § 88a ods. 7 Stavebného zakona odkazuje na subsididrne pouZitic ustanoveni §
58 az § 66, pricom ak by stavebny urad povazoval predlozent Zziadost, najmd dokumenticiu, za
nedostato¢ny podklad pre postudenie navrhovanej stavby, vyzval by stavebnika na doplnenie ziadosti v
primeranej lehote, pripadne, aby Ziadost uviedol do suladu s podmienkami uzemného rozhodnutia pod
nasledkami zastavenia konania. Takyto postup vSak nebol potrebny. V stulade s ustanovenim § 139b ods.
1 pism. ¢) Stavebného zakona spiia dodatoéne povolovana stavba definiciu jednoduchej stavby, preto je
zaver stavebného tradu, ako aj Zzalovaného o tom, Ze pri tejto dodatoéne povolovanej stavbe spliajiice;
definiciu jednoduchej stavby, mohol stavebny urad rozsah projektovej dokumenticie aj obmedzit,
spravny, suladny s ustanovenim § 9 ods. 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., vykonavajicim ustanovenie § 58
Stavebného zakona, ktoré upravuje Ziadost' o stavebné povolenie. Tento vykonavaci predpis podrobne
upravuje rozsah pozadovanych dokladov k Ziadosti v § 8 a v § 9 upravuje podrobnosti, ktoré ma
obsahovat’ projektova dokumentacia.

4. Spravny sud zdoraznil, Ze nemoZno namietat’ proti postupu stavebného uradu, ktory v priebehu
konania prehodnotil svoju pévodnu vyzvu na predloZzenie dal§ich podkladov stavebnickou, ked’ upustil
od predloZenia stanoviska zhotovitel'a projektovej dokumentacie k pripomienkam zalobkyn a taktiez d’alej
netrval na dolozeni statického posudku. Akakol'vek vyzva nie je zavéznou a od obsahu vyzvy je mozné
sa odklonit’. Za rozhodujtice je potrebné povazovat’ to, ¢i prave novy usudok a postup po prehodnoteni
povodnej vyzvy je spravny, v sulade s aplikovanou pravnou upravou. Spravny sud v zhode so
stanoviskom zalovaného zastaval nazor, Ze nebolo potrebné predkladat stanovisko zhotovitela
projektovej dokumentacie k pripomienkam Zzalobkyn s prihliadnutim na povahu dodato¢ne povolovanej
stavby. Prepracovana projektovd dokumentacia bola pre rozhodnutie v danej veci postacujica.
Vypracovana bola odborne spdsobilou osobou Ing. P. G.. Postup stavebného tradu bol stladny s
ustanovenim § 45 a § 46 Stavebného zakona. Wypracovanie projektovej dokumentacie pre vSetky
jednoduché stavby nie je vybranou Cinnostou vo vystavbe. Wpracovat' projekt jednoduchej stavby
modze osoba s prislusnym odbornym vzdelanim, ktora zodpoveda za jeho spravnost’ a uplnost.

5. Paragrafovym vyjadrenim spravny sid odovodnil, Ze sa jednd o stavbu inu nez rodinny dom, preto
pre vzdialenost so susednou stavbou, ktorou je v danom pripade rodinny dom zalobkyn, plati
ustanovenie § 4 a § 6 ods. 1 vyhlasky 532/2002 Z.z. Preto tvrdenie Zalobkyne 1) o nutnosti dodrzat’
vzdialenost’ medzi stavbami, ktora nesmie byt mensia ako 7 m, nie je spravne. Nejedna sa totiz o dva
rodinné domy, vytvarajice medzi sebou volny priestor. Krajsky sid povazoval za irelevantné, ak
zalobkyna 1) vnima stavbu beténového muru plniaceho ucel oplotenia s drevenym pristreskom, ako
jednotnu celistvl stavbu. Spravny sud pritom poznamenal, Ze stavbou oplotenia sa nezaoberal, nakol’ko
tato stavba nebola predmetom zalobou napadnutého rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby:
,oreveny pristreSok, novostavba“.

6. So zalobnou namietkou ohl'adom nespravneho postupu stavebného uradu, ak neaplikoval ustanovenie
§ 137 ods. 1 a 2 Stavebného zdkona, t. j. nezohladnil namietané nespravne zakreslenie umiestnenia



dodato¢ne povolovanej stavby vo vztahu k priebehu vlastnickej hranice, sa spravny siad nestotoznil. Aj
podla stanoviska spravneho sudu by bolo odkazanie ti€astnikov konania na obc¢ianskopravne konanie
pred vSeobecnym sudom opodstatnené len v pripade, pokial’ by stavba mala byt umiestiiovanad na
pozemku namietatela, v danom pripade pokial by zasahovala na pozemok zalobkyn, ¢o nebolo
preukazané. Naopak, z vyjadrenia stavebniCky na pojednavani, ¢o zalobkyna 1/ nerozporovala,
vyplyvalo, Ze priebeh hranice bol po vzajomnej dohode upraveny v prospech Zalobkyn. Preto ziadna
reivindika¢n4 zaloba, resp. ur¢ovacia zaloba zrejme podla spravneho sudu neprichddza do tivahy.

7. Za dovodnu spravny sud nepovazoval ani zalobnil namietku, Ze stavebny trad, resp. Zalovany
nezddvodnili postup, ked’ nezabezpedili preukazanie statickej sposobilosti povolovanej stavby navrhnutej
aj projektantom. Naopak, zo stanoviska stavebného uradu, ako aj zalovaného vyplyva, preco takto
postupovali, ked’ poukazali na to, Ze projektant v technickej sprave projektovej dokumentécie uviedol
poznamku o vhodnosti konzulticie so statikom, teda i§lo len o urcité odporucanie projektanta, nie o
nutnost’ vyhotovit’ staticky posudok. Spravny sud d’alej uviedol, Ze pokial’ Zalobkyne namietali, Ze v
danom pripade je povolovana stavba umiestnena v ¢asti aj na pol'nohospodarskej pode, pricom nedoslo
k rozhodnutiu o trvalom vynati pol'nohospodarskej pédy na iné Gcely, krajsky sud tuto namietku pre
rozhodnutie povazoval za irelevantni. V zhode so stanoviskom zalovaného aj spravny sud ma za to, zZe je
potrebné prihliadnut’ na koncentraénti zdsadu v spravnom konani, ktora v podstate zabrafiuje tomu, aby
nedochadzalo k neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré by vo svojom dosledku mohli zabranit’
stavebnej ¢innosti. Zalobkyne boli pou¢ené o moznosti, a o tom, v akej lehote mozu uplatiiovat’ namietky
s tym, Ze na neskor uplatnené namietky stavebny trad nebude prihliadat’. NavySe, z vypisu z katastra
nehnutelnosti, ktory je sucastou administrativneho spisu vyplyva, Ze dodato¢ne povolovana stavba
pristreska je umiestiiovand na pozemku parc. ¢. Q. XXXX v kat. uz. X. L. Y, ktory je vedeny ako
zastavané plochy a nadvoria.

8. Spravny sud tiez kon§tatoval, Ze podstatnd ¢ast’ argumentacie zalobkyn spocivala v tvrdeni ohl'adom
zhorsenia pohody byvania v stvislosti s dodatoéne povolenou stavbou. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
poukazal na to, ze zalobkyne nepredlozili a ani nenavrhli taky dokaz, z ktorého by nimi tvrdena
skuto¢nost’ o negativnom zasahu do ich pohody byvania vyplyvala. Spravny sud sa stotoznil so
stanoviskom Zalovaného, ze dokazné bremeno spociva na tych ucastnikoch konania, ktori sa citia
dotknuti na svojich pravach v znizeni pohody byvania, teda v danom pripade bolo na Zalobkyniach, aby
hodnovernym sposobom preukdzali nimi tvrdent skuto¢nost’. Podl'a spravneho sudu, je mozné suhlasit’
s vyjadrenim Zalovaného, ze v priebehu konania pred orgdnmi verejnej spravy zalobkyne neprodukovali
ziadny dokaz o negativnom zasahu do ich pohody byvania. V priebehu stidneho konania vsak predlozili
fotodokumentaciu, ohladom pohladov z ich nehnutelnosti, z ich rodinného domu, zo zihrady na
dodato¢ne povolent stavbu.

9. Spravny std na posudenie zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia vynimoc¢ne vykonal
dokazovanie tymto predlozenym dokaznym materidlom, pricom listiny dorucil u¢astnikom konania. V
takom pripade nebolo potrebné vykonavat dokazovanie spésobom precitania listin a oboznamenia s
listinami na pojednavani. Ziadni z u¢astnikov konania nevzniesli namietky k listindm, k predloZenej
fotodokumentacii. Po obozndmeni sa so suvisiacou fotodokumentéaciou spravny sud dospel k zéveru, ze
mozno suhlasit’ so Zalobkynami, ze dochddza k zmene v pohode ich byvania v désledku dotknutej
stavby stavebni¢ky. Relevantnym vsak je, ¢i mozno spravodlivo poZadovat’ od zZalobkyn strpenie stavby
v realizovanom rozsahu. V zasade kazda stavebna ¢innost’ ma dosledok na susediace pozemky, stavby,
na uzivatelov a vlastnikov susediacich nehnutelnosti. Za dolezité povazoval spravny sud to, ze
dodato¢ne povolend stavba splita podmienky Stavebného zékona, ako aj podmienky stanovené vysiie
citovanymi vykonavacimi predpismi. Napokon, ani samotné Zzalobkyne nepresved¢ili o negativhom
zasahu do ich pohody byvania, ak z ich postoja v minulosti vyplyva, ze sa dozadovali vydania povolenia
stavby betonového muru vo va¢Som rozsahu, nez aky bol postaveny stavebni¢kou. Za daného stavu sa
potom tvrdenie o negativnom zasahu do ich pohody byvania javi ako ¢elovym tvrdenim. Nasvedcuje
tomu aj vyjadrenie zalobkyne 1) na pojednavani, ktord na otadzku spravneho sudu, ¢i v pripade, ak by
stavebniCka namiesto pristreSka postavila na rovnakom mieste riadnu pristavbu rodinného domu, a teda
by mala dom L-kovy, ktoré st typické v tejto ulici, uviedla, Ze v takom pripade by zalobkyne nenamietali



proti vyhl'adom, pretoze by mali priaznivej$iu zvukovu pohodu, bola by zvukovou bariérou. Je zrejmé,
ze pristavba rodinného domu by bola objemnejsia a vysSia ako betonovy mur plniaci ucel oplotenia a za
nim stojaca stavba dreveného pristresku.

10. K namietke Zalobkyn o kvalite pouzitej krytiny na streche dreveného pristresku, ktord spdsobuje
nadmieru intenzivny odraz svetla (slneénych Ii¢ov), spravny sad uviedol, ze toto nesuvisi so
zakonnost'ou preskimavaného rozhodnutia, ale sa jedné o eventualny ob¢ianskopravny susedsky spor, o
ktorom rozhodovat’ patri do pravomoci v§eobecného sudu.

11. O trovach konania spravny stid rozhodol podl'a § 167 ods. 1 a contrario SSP. Dal§im ¢astnikom
konania spravny sud nahradu trov konania vo¢i Zalobkyniam, ako ti¢astni¢kam konania, ktoré v konani
neboli uspesné, nepriznal, aplikujuc ustanovenie § 169 SSP a contrario, nakol’ko im zo strany sudu
nebola uloZena ziadna takd povinnost’, s plnenim ktorej by im vznikli trovy konania

12. Proti rozsudku spravneho sudu podali v zakonnej lehote zalobkyne (stazovatelky) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej namietali, ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenie veci a navrhovali, aby kasa¢ny stid zmenil napadnuty rozsudok spréavneho sudu tak,
7e rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim stavebného uradu Mesta Ziar nad
Hronom zrusuje v celom rozsahu a vec vracia prvostupnovému spravnemu organu na d’alSie konanie a
uplatnili si narok na nahradu trov celého sudneho konania.

13. 'V kasacnej staznosti stazovatelky uviedli ze krajsky sud sa nesprdvne vysporiadal so
skutoCnost'ou, ze namiesto dvoch drobnych stavieb zrealizovala stavebniCka pristavbu k svojmu domu.
Na zaklade jedného ohlasenia drobnej stavby a jedného vydaného oznamenia k ohlaseniu drobnej stavby
v skutocnosti zrealizovala dve stavby a dve vymeny okna s ich rozSirenim a osadenim d’alSicho nového
okna na fasade. VSetky tieto stavby mali podlichat’ stavebnému konaniu, ¢o v§ak spravne organy tplne
ignorovali.

14. Vo svojej kasacnej staznosti vytkli krajskému stdu, Ze sa nevysporiadal s ich namietkou, ze
zalovany postupoval nespravne ked’ akceptoval stav, kedy prvostupnovy spravny organ do dodato¢ného
stavebného konania zahrnul iba stavbu ,pristreSsku“. Obidva spravne organy sa totiz nezaoberali
namietkami zalobcov, Ze stavba ,,oplotenie” je zrealizované v rozpore s ohlasenim a tiez vydanym
ozndmenim; nesplita parametre drobnej stavby, pretoze nema doplnkovii funkciu, ale na dizke viac ako
16 m vytvara svojou hmotou zadnti stenu samotného ,,pristreSku‘; je postavena na hranici pozemku, o
ktorej stazovatelia predlozili dokazy, Ze je skuto¢nou vlastnickou hranicou, ¢o spravne organy
ignorovali; stratila zmenou charakter drobnej stavby a zmenil sa jej ucel, nakol’ko tvori sucast’ pristavby
k domu stavebni¢ky (t. j. zmenou charakteru drobnej stavby ,pristreSok* na pristavbu k domu,
nadobudlo charakter stasti tejto pristavby aj panelové ,.oplotenie postavené v dizke ,,pristresku® a
zakladom pripojené k pé6vodnému domu stavebnicky).

15. Podl'a nazoru staZovatelick preto ,,oplotenie” malo podlichat riadnemu stavebnému konaniu, aj s
poukazom na znenie vydaného stanoviska Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢.
281 26/201 5/B623-SV-ISu zo dia 15.12.2015, a to sulasne so stavebnym konanim, ktorého
vysledkom je napadané rozhodnutie. Stazovatelia tiez namietali Ze krajsky sud mal prihliadnut’ na
vznesené namietky, ze zrealizovana pristavba ma charakter poloodkrytého objektu, ktorym sa v zmysle
CSN 73 4055 vypocet obostavaného priestoru pozemnych stavebnych objektov rozumie ,,samostatny
pozemny objekt, ktorého stavebné konS$trukcie vytvaraji nielen nosnu sustavu, ale ho i ¢iastoéne
ohrani¢uju; objekt sa tak svojim charakterom priblizuje budove, pretoze ma zastreSenie a popripade i
niektori zo stenovych konStrukcii“. Touto pristavbou sa zvacS$il jednak pddorys povodnej stavby
rodinného domu, ale najmi sa vyznamne navysil iou celkovy obostavany priestor.

16. Pod d’alsim bodom kasacnej st'aznosti namietali nespravne pravne posudenie dostatoénosti zistenia
skutkového stavu zalovanym. Zalovany, a pred nim tiez prvostupiiovy stavebny urad, si totiz vobec
nevyjasnili skutoéné odstupové vzdialenosti domov Zalobcov a stavebnicky. Dalej uviedli, Ze krajsky sud
tiez odobril konanie zalovaného, ked’ sa tento nijako nezaoberal ndmietkami Zalobcov, ze prvostupnovy



spravny organ bez dostatoéného zddvodnenia upustil od vyziadania si dopliujiceho stanoviska
spracovatela dokumentacie povolovanej stavby vo vztahu k namietkam ti€astnikov spravneho konania.
Rovnako nezdévodnenym bol postup prvostupiiového stavebného uradu, ktory nezabezpecil preukazanie
ani statickej sposobilosti povolovanej stavby navrhnutej aj projektantom, a tento postup protipravne
odobril aj Zalovany. Zalovany sa nevysporiadal so zavaznou namietkou Zalobcov, Ze v konani o
dodatoc¢nom povoleni stavby nebolo preukazané ani len konzultovanie dokumentacie pri jej vyhotoveni,
resp. pri jej realizacii s odborne spdsobilou osobou v oblasti posudzovania statiky stavieb a ani staticky
posudok, ¢o svedci nielen o l'ahkovaznosti spravnych organov oboch stupiiov, ale aj o bezprecedentnej
ignorancii realnych hrozieb a nebezpecenstva, ktoré je takto presunuté na stazovatelov bez akejkol'vek
moznosti obrany alebo korekcie z ich strany. Namietali tieZ, ze oba spravne organy v skuto¢nosti vobec
neskumali stilad dodato¢ne povolovanej stavby s verejnym zaujmom.

17. Stazovatelia tiez uviedli, Ze zalovany a tiez prvostupiiovy urad uplne ignorovali, Ze stavebniCka nikdy
nepreukazala sulad s ustanoveniami § 4 a § 6 vyhlasky MZP SR ¢. 532/2002 Z. z. a s ust. § 43d
stavebného zakona, teda aj s verejnym zaujmom. Poznamenali, Ze ani prvostupiiovy stavebny trad a ani
zalovany sa nijako nevysporiadali so statickou bezpecnostou povolovanej pristavby, jej negativnymi
svetlotechnickymi dopadmi a poziarnou odolnostou, ale tiez s overitelnym a na miestnom Setreni
spolahlivo preukédzanym faktom, Ze pristavba nespliia zakladné poZiadavky kladené na stavby a ich
zmeny (t. j. aj pristavby) s ohladom na odhluénenie a zabranenie tienenia. Pristavba nespliia zakladné
poziadavky na stavby v zmysle ust. § 43d stavebného zakona a vykonavacej vyhlasky k nemu.
Stazovatelia namietali nestilad povolenej pristavby s poziadavkami kladenymi vyhlaSkou Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 94/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuji technické poziadavky na
protipoziarnu bezpe€nost’ pri vystavbe a pri uzivani stavieb a tiez s STN 92 0201-4. Pokial’ preto
zalovany tvrdil, Ze na uvedenu skuto¢nost’ staZovatelia nepoukazovali, najmi pri obhliadke na mieste
samom, je minimalne v tejto ¢asti jeho rozhodnutie zmito¢né, nezrozumitelné a nepreskimatelné. Totiz
nie stazovatelia, ale stavebnicka bola povinna preukazat' stlad dodatocne povolovanej pristavby s
verejnym zaujmom, a teda aj s ustanoveniami § 6 vyhlaSky €. 532/2002 Z. z. vratane poziadaviek
uvedenych v ods. 1 cit. vyhl. Poukazali aj na doteraz ignorovant skuto¢nost’, ze stavebniCka odstranila
povodné stavby s betonovymi zakladmi, a to stavbu skladu so Styrmi stenami a tiez plota, bez
uskuto¢nenia konania o odstraneni stavieb a pripravila tak stazovatelov o moznost’ vystupovat’ v tomto
konani a uplatiiovat’ svoje prava, kedze sucastou takéhoto konania je aj navrh, ako bude vyuzity
uvolneny pozemok. Poukazali tu na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8S70/125/2010 zo dia
28.04.2011, ako aj na rozhodnutie sp. zn. 6Szp/7/2013.

18. Stazovatelia namietali, Ze sa krajsky sud nestotoznil ani s ich Zalobnou namietkou, Ze spravne organy
v rozpore so skutkovym stavom neaplikovali ust. § 137 ods. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), poukézali tu, ze tak krajsky std odobril konanie
prvostupiiového stavebného uradu. Nova stavba je pristavbou k domu stavebniCky, ktord moéze byt
umiestnend 2 m od hranice so susednym pozemkom, resp. v stiesnenych stavebnych podmienkach na
hranici. Podl'a predlozenej projektovej dokumentacie, pristavba nie je umiestnena ani na jednom z tychto
dvoch moznych umiestneni. Krajsky sud tvrdil, Ze panelova stena je ,,oplotenie”, avSak nijako nerieSil,
preco toto ,,oplotenie” nie je umiestnené na hranici pozemkov (vyznacenej v predlozenej projektove;
dokumentacii), ¢o je hlavna funkcia oplocovania pozemkov.

19. V kasacnej st'aznosti tieZ poukazali, ze stavebny zakon nestanovuje obsah znenia namietky, s ktorou
sa stavebny trad ma vysporiadat’. Postacuje vznik sporu o nej a neexistencia dohody medzi G¢astnikmi
konania. Namietka Zalobcov bola preto opravnena, ked’ze stavba s dizkou viac ako 16 m sa umiestiovala
v dizke hranice pozemkov v dvorovej Gasti domov. Jej zéklad je dany jednak tym, Ze sa jedna o
podstatni podmienku umiestiiovania stavieb v zmysle ust. § 6 vyhlisky MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z., a
jednak tym, Ze oba spravne organy uz v predchadzajicom stavebnom konani vedenie hranice medzi
pozemkami overili inym spésobom ako v konani, ktoré je predmetom tohto sidneho prieskumu. Pokial
teda krajsky sud tejto zalobnej namietke neprisudil potrebntl relevanciu, postupoval nespravne a vec
nespravne pravne posudil.



20. Pod d’als§im bodom kasacnej st'aznosti krajskému sudu vytkli, Ze celkom nespravne vyhodnotil ich
zalobni namietku, tykajicu sa straty pohody ich byvania. Zrealizovana pristavba je v rozpore s
urbanistickym a architektonickym charakterom prostredia, ¢o krajsky sud nezohladnil. Ddkazna
povinnost,, Ze dana stavba negativne nezasiahne do pohody byvania stazovatelov spocivala priamo na
stavebnicke a mala byt predmetom jej kontroly spravnymi organmi. Krajsky sud vsak svojim
rozhodnutim nebezpeéne zrelativizoval zavaznost’ nasledkov ich pochybenia.

21. Ku kasacnej staznosti bolo zaslané aj vyjadrenie stavebnicky C.. X. O. ako dalSej ucastnicky
konania 1), ktord v prvom rade spochybnila v&asnost podania kasaénej staznosti. Dalej uviedla, Ze
vyjadrenia W.. C. D. a R. D. sa nezakladaju na pravde.

22. Vo svojom vyjadreni d’alej poukazala, Ze v roku 2015 podala na prislu§nom stavebnom turade v Ziari
nad Hronom Ziadost’ o stavebné povolenie na obyc€ajny dreveny pristreSok. Nakol’ko to musela postavit,
pretoze pred nim tam stéla storo¢né sprachnivena drevenica, ktora by sa kazda chvil'u zvalila a zaroveil
to bolo postavené v ramci sukromia susedstva, pretoze p. D. cely den stala na svojom balkone a hl'adela
jej do dvora. Pri vystavbe tohto pristresku p. O. postavila aj novy plot z murovanych tvarnic, pretoze
ten bol zhnity. Zaroven st'azovatel’kam prepustila kus jej pozemku, aby ho vyrovnala v linii so svojim
domom. Stazovatelka ju o to ziadala a p. O. v tom nevidela problém, €o ju teraz mrzi, pretoze nevedela,
ze az po roku vybavi stavebné povolenie, pretoze sa stazovatelky neustale odvolavali. Uviedla, Ze so
stazovatelkami chcela vZzdy dobre vychadzat. Nechapala preco neustale riesia jej okna, ktoré nemaju,
ako aj sudca povedal, ni¢ spolo¢né s pristreSkom ktory je predmetom tohto konania. Ak stazovatelky
namietali, Ze zo strechy pristreSku sa budi odrazat’ netopiere, ze tam pocuji nejaké tretie ucho, ze
neprejda domov, pretoze im padne sneh zo strechy, ktord (podotkla) mé4 snehové zabrany a nestoji tak
ako oni klamu vo svojom vyjadreni, Zze im bude branit sneh pri vstupe domov, povazovala to za
nedovodné a k svojej argumentacii prilozila vecne stuvisiacu fotodokumentaciu.

23. Vo svojom vyjadreni ucastnicka p. O. uviedla, Ze podla jej vedomosti sa stazovatelka/lieCi pre
psychické problémy, uz dve rodiny pred fiou vyStvala z tohto domu, pretoze akykolvek zasah ¢i
prestavbu v dome, nebolo mozné len tak vybavit’ na tradoch, nakolko sa neustéle odvolavala a tym sa
vSetko natahovalo, ako aj v jej pripade pri stavbe obycajného dreveného pristresku s volnymi bo¢nymi
stenami. Uviedla, Ze rok ¢akala na stavebné povolenie, ktorého sa dockala, aZz v Banskej Bystrici lebo v
Ziari nad Hronom sa staZovatelka stale odvolavala a tym padom vznikali prietahy v konani. Uz pravni
predchodcovia p. O., ktori tu byvali sa s flou sudili na Krajskom sude v Banskej Bystrici ktory
stazovatelke vSetky navrhy a podania opakovane zamietol Na doplnenie zaslala stidu pisomnosti
osvedcujuce, Ze v konani s jej pravnymi predchodcami rod. 1. stazovatelka ziadala stavebny urad, aby
nariadil postavit’ nickol’kometrovy mur.

24. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalovany, ktory povazoval kasaénu staznost' za neod6vodnentl,
plne sa stotoziiil s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 23S/110/2016-129 zo dia 01.02.2017
a navrhol, aby Najvyssi sud SR kasa¢nu st'aznost’ zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu.

25. Vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze dodato¢ne povolena stavba nie je pristavbou k rodinnému domu
stavebniCky. Ide o dreveny pristreSok rozostavany pri rodinnom dome sup. ¢. 203, na pozemku pare. €.
KN-C XXXX v k. 6. X. L. Y,, pred oplotenim vyhotovenym z beténovych diclov, ktory nie je
prevadzkovo spojeny so stavbou rodinného domu. Spravny sud dostato¢ne posudil zisteny skutkovy
stav veci a na zaklade zistenych skutoCnosti rozhodol tak, ako je uvedené v od6évodneni rozsudku.
Namietky tykajuce sa zhorSenia pohody byvania podlozili Zalobcovia fotodokumentaciou, podla ktorej
spravny sud uznal, ze dochidza k zmene v pohode byvania, ako pri kazdej stavebnej ¢innosti na
susediace pozemky, na uzivatelov a vlastnikov susediacich nehnutelnosti. Stazovatelky sa v minulosti
domahali vydania stavebného povolenia na stavbu betonového muru vécsieho rozsahu, nez aky bol
postaveny stavebni¢kou. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti sa tvrdenia staZzovateliek javia ako
ucelové tvrdenia, nakolko podla vyjadrenia Zalobkyne 1) na pojednavani, ak by stavebni¢ka namiesto
pristreska postavila na rovnakom mieste riadnu pristavbu rodinného domu, ktoré st typické v tejto ulici,
nenamietala by proti vyhladom, pretoze by zalobkyne mali priaznivej$iu zvukova pohodu. Zaverom
poukazal na dodrzanie lehoty podania kasa¢nej staznosti v sulade s § 443 ods. 1 SSP.



26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,kasacny sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k
zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18.6.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 SSP).

27. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

29. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

30. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

31. Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasa¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou st'aznost’ou nebol dotknuty.

32. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

33. Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

34. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, skimal aj
napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

35. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o totozné namietky, ktoré boli predmetom konania pred spravnym
sudom, kasa¢ny sud vo vSeobecnosti odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu a tam prezentované pravne posudenie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozituje. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu kasacny sud len stru¢ne uvadza, ze vSetky kasacné
namietky stazovatelov vyhodnotil ako nedévodné a uvadza nasledovné:

36. Mesto Ziar nad Hronom, ako stavebny tirad, rozhodnutim &. 4324/2015;233/2016; 0:8590/2016 zo
diia 29.02.2016 podla § 88a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(Stavebny zakon) dodatocne povolil pre stavebnika: C.. X. O. stavbu: ,,Dreveny pristresok, novostavba‘“
na pozemku parc. ¢. Q. XXXX v kat. uz. X. L. Y.. Pre dokoncenie stavby podla ustanovenia § 88a
ods. 4 s pouzitim § 66 Stavebného zakona urcil osobitné podmienky. S namietkami ucastni¢ok konania
R. D. a W.. C. D., ktoré smerovali k ohlaseniu drobnej stavby - oplotenie, k obsahu projektove;j
dokumentacie (dalej v texte aj PD) predloZzenej v konani a k zakladnym poziadavkdm na stavbu sa
vyporiadal tak, ze namietky, ktoré smerovali k ohlaseniu drobnej stavby - oplotenie a naslednému
oznameniu stavebného tiradu k ohlaseniu, sa stavebny urad nezaoberal, nakol’ko neboli predmetom tohto



konania. Namietky, ktoré smeruji k obsahu projektovej dokumentacie dodato¢ne povolovanej stavbe
¢iastone vyhovel, a to, pokial’ projekt situdcie nemal vyznacené odstupy stavieb a i§lo o spochybnenie
vykresov ¢. 2 Pddorys prizemia a ¢. 3 Pddorys krovu. Ostatné namietky, t. j. Ze nebol predlozeny
projekt pohladu na dom odvolatelick, nebol predloZzeny zadny pohlad na dom stavebni¢ky, nebol
predloZzeny posudok statika, v PD nebola oznacena hrubka plota, spochybnenie spravnosti zakreslenia
vys$ky dodatoéne povolovanej stavby, nespravne vyznacenie hranice pozemkov a nespravne zakreslenie
krovu, zamietol. K vyjadreniam odvolateliek k otdzkam zikladnych poziadaviek na stavby v zmysle
ustanoveni § 43d Stavebného zékona stavebny tirad uviedol, Ze st zmesou uvah, domnienok a popisov
susedskych vztahov, ktorymi sa stavebny urad nezaoberal.

37. Kasaéné stazovatelky namietali, Ze stavebniCka zrealizovala pristavbu k svojmu domu. K tejto
namietke sa vyjadril spravne krajsky sud, ked’ uviedol, ze dodato¢ne povolovand stavba nie je pristavbou
k rodinnému domu stavebniCky, ked’Ze nie je splnend poziadavka, v zmysle ktorej pristavba musi byt’
prevadzkovo spojend s doterajSou stavbou. Takymto prevadzkovym spojenim je napojenie na siete a
zariadenia technického vybavenia z existujucej stavby, ¢o nie je spojené, ako to vyplyva z pripojencj
projektovej dokumentacie. Kasaény sud sa s tymto ndzorom stotoziuje. V zmysle ust. §139b ods. 1
Stavebného zakona je predmetna stavba jednoducha stavba. V zmysle ods. 2 toho istého paragrafu je za
jednoduchti povazovana aj z hl'adiska poziarnej bezpe€nosti a organy poziarnej ochrany k nim stanoviska
nevydavaji.

38. K namietke vzdialenost’ so susednou stavbou kasa¢ny stid uviedol tak ako aj krajsky sud, Ze sa jedna
o stavbu inu nez rodinny dom, preto pre vzdialenost’ so susednou stavbou, ktorou je v danom pripade
rodinny dom st'azovatelick, plati ustanovenie § 4 a § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. Preto tvrdenie
stazovatelick o nutnosti dodrzat’ vzdialenost’ medzi stavbami, ktora nesmie byt mensia ako 7 m, nie je
spravne. Nejedna sa totiz o dva rodinné domy, vytvarajice medzi sebou volny priestor.

39. Kasa¢ny st k namietke na doplnenie stanoviska spracovatela dokumentéicie uvadza nasledovné.
Rozsah pozadovanych dokumentov, ktoré sa prikladaji k ziadosti o stavebné povolenie, upravuje
Whlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona. Podla ust. 9 ods. 4 uvedenej vyhlasky, pri jednoduchych
stavbach a doasnych stavbach zariadenia staveniska moze byt po prerokovani so stavebnym tradom v
jednotlivych pripadoch rozsah a obsah projektovej dokumentacie primerane obmedzeny. V zmysle
ustanoveni § 139b ods. c¢) stavebného zakona jednoduché stavby su prizemné stavby a stavby zariadenia
staveniska, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m2 a vysSku 15 m. Podla uvedené¢ho dodatocna
povolovana stavba je jednoduchd stavba, a teda stavebny tirad mohol rozsah a obsah PD obmedzit’.
Navyse ,,odporucanie projektanta“, je poznamkou v technickej sprave PD o ,,konzultacii so statikom*,
nie o nutnosti vyhotovit’ staticky posudok.

40. Co sa tyka stiladu s verejnym zaujmom kasaény std uvadza, Ze pod pojmom verejné zdujmy
chranené stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi sa rozumeji najmé cicle a zdmery tizemného
planovania vyjadrené v izemnoplanovacej dokumentacii, uizemnoplanovacich podkladoch a v izemnom
rozhodnuti; zékladné poziadavky na stavbu podla zakona a vSeobecné technické poziadavky na
vystavbu; osobitné zaujmy chrénené organmi Statnej spravy podla osobitnych predpisov v konaniach
podla stavebného zakona (organy poziarnej ochrany, ochrany zdravia l'udi, ochrany ovzdusia, prirody a
krajiny, odpadového hospodarstva, pamiatkovej starostlivosti a vSetky d’alSie podla druhu a ucelu
stavby, ktora je predmetom konania).

41. Ostatné ndmietky uvedené v kasacnej st'aznosti kasacny stid vyhodnotil ako namietky, ktoré nemaju
suvis s predmetom konania, nakolko predmetom tohto konania bolo dodato¢né povolenie pre
stavebnika: C.. X. O. stavbu: ,,Dreveny pristreSok, novostavba“ na pozemku parc. ¢. Q. XXXX v kat.
uz. X. L. Y..

42. Vychadzajoc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli spdsobilé
privodit’ zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny sud kasa¢nu st'aznost’ stazovatelov ako



ned6évodnu zamietol podl'a § 461 SSP.

43. Len pre uplnost kasaény sud uvadza, Ze vyhodnotil ako nedévodné spochybiiovanie vEasnosti
podania kasaCnej staznosti podanej dna 18.4.2017 proti rozsudku, ktory bola pravnemu zastupcovi
stazovatelieck doru¢eny dita 14.3.2017, nakolko lehota na podanie kasaénej staznosti bola predizena z
dévodu jej uplynutia v priebehu Velkono¢nych sviatkov.

44. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 SSP a contrario k § 167
ods. 1, § 168 a § 169 SSP, tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasacného konania,
pretoze stazovatelky neboli v kasaénom konani Gspe$sné, d’alsi ucCastnici si narok na nahradu trov
konania, ktoré im mali vzniknat v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré im ulozil spravny sud,
neuplatnili a v pripade zalovaného nedoslo k naplneniu predpokladu obsiahnutého v ust. § 168 SSP.

45. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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