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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore zalobcu: S. C., trvalym
pobytom v H. - C., Y. T. XXXX/XA, zastapen¢ho JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom v
Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50, proti zalovanym: 1/ OVP ORAVA, s.r.o., so sidlom v Trstene;,

Oravicka 617/20, ICO: 31 608 957, zastapené¢ho JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom v
Namestove, UL Mieru 312/13, 2/ JUDr. Jozef Kadura, so sidlom v Ziline, Republiky 16, spravca
konkurznej podstaty tipadcu: AFRESH, a.s., so sidlom Oravicka 614/14, 028 01 Trstena, ICO: 36 709
727, zastipeného Advokatska kancelaria Kadura a spol., so sidlom v Ziline, ul. Republiky 16, 1ICO: 47
251 671, o uréenie popretej pohl'adavky, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k.
14CoKR/1/2020-734 z 10. decembra 2020 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanému 1/ p r iz n & v a vo¢i zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

I11. Zalovanému 2/ n e prizn a v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej instancie™) rozsudkom ¢&. k. 26Cbi/4/2015-486 zo dita 27. jina
2019 v poradi prvym vyrokom zalobu zamietol. V poradi druhym vyrokom okresny std uviedol, Ze
zalovany v 1/ rade ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Tretim vyrokom bolo
rozhodnuté, ze zalovany v 2/ rade ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav pravne posudil za aplikacie



Clanku 8 CSP, Clanku 15 ods. 1, 2 CSP, § 151 ods. 1, 2 CSP, § 191 ods. 1, 2 CSP, § 153 ods. 1, 2, 3
CSP, § 154 CSP, § 32 ods. 2, 5, 9 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj len
»ZKR™), § 570 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika zak. ¢. 40/1964 Zb. (,,Obciansky zakonnik*), § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 40 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 40a Obcianskeho zakonnika, § 585
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 574 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika, § 657 Obcianskeho
zakonnika, § 59 ods. 1, 5 Obchodného zakonnika v zneni platnom a ucinnom v ¢ase vystavenia
pokladni¢ného dokladu z 29.8.2007 a v €ase vystavenia prilohy k internému dokladu z 31.12.2007 (d’alej
uz len ,,Obchodny zédkonnik*), § 59a ods. 1 az 5 Obchodného zakonnika.

3. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze zalobca sa doméahal urcenia pravneho
doévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia svojej pohl'adavky, pricom pri vymedzeni zdkladu pravneho
dovodu predmetnej pohladavky, urcenia ktorého sa touto Zalobou domaéhal, tvrdil, Ze sa jednd o
pohladavku, ktora vznikla z titulu Zmluvy o p6zicke zo dna 29.8.2007. Ku zalobe ako prilohu okrem
iného predlozil Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 29.8.2007 (¢. 1 8), podla ktorého dna 29.8.2007
zaplatil p. S. R. upadcovi sumu 300.000,- Sk ako pozicku pri vymedzeni uéelu - pozicka. Zalovany 1/
predlozil ako prilohu svojho vyjadrenia sa k zalobe pisomné vyhotovenie Zmluvy o pdzicke ¢. FV
2007/02, ktoré je na pisomnom vyhotoveni opatrené datumom 29.8.2007 (¢. L 31 spisu) a podl'a obsahu
ktorej Zmluvy o pozicke ¢. FV 2007/02, uzatvorenej medzi veritelom p. S. R. a dlznikom - upadcom v
zmysle ¢lanku 1. veritel’ poskytne v zmysle tejto zmluvy prevedenim finanénych prostriedkov dlznikovi
beziro¢nu finanénua ¢iastku 251.000,- Sk v roku 2007 a v roku 2008 s dohodnutou trokovou sadzbou
dvojmesacny euribor 2,50 %, splatnou 31.12.2008. Podla ¢lanku III. bod 3 Zmluvy o pézicke FV
2007/02 tato zmluva sa mdze menit’ len pisomnou formou a po vzijomnej dohode. Vo vztahu k
pisomnému vyhotoveniu Zmluvy o po6zicke ¢. FV 2007/02 podla ¢. 1. 31 spisu sud prvej inStancie za
kla¢ovu v prejednavanej veci povazoval vypoved svedkyne p. V.. K. G.. Tato svedkyia na pojednavani
dina 10.8.2017 po zdkonnom pouceni uviedla k pisomnému vyhotoveniu Zmluvy o pézicke, Ze tuto
Zmluvu o pozZicke spisovala ona, ze tato zmluva bola spisana vo februari 2008 v suvislosti s realizaciou
auditu. Subjekt, ktory audit vykonaval, iipadcu informoval, Ze ma v uctovnictve zauctovanu pdzicku
251.000,- Sk a nema k nej doklad, takze za ucelom doloZenia tejto skutoCnosti bola so spitnym
datumom vystavend alebo spisana takato Zmluva o podzicke. Tato ¢ast’ svedeckej vypovede svedkyne p.
V.. K G. logicky nadvédzuje na predchadzajuce Casti jej svedeckej vypovede, ked tato svedkyna
podrobne, zrozumitelne a logicky opisala okolnosti vystavenia pokladni¢ného dokladu zo dna 29.8.2007
a potvrdila, ze ho sama vypisala, priCom bola pritomnd pri vyhlaseni p. S. R. o tom, ze finan¢né
prostriedky podl'a tohto pokladni¢ného dokladu déva tipadcovi ako vklad. Tiez bolo uvedené, ze doklad -
priloha k internému dokladu IN zo dna 31.12.2007 (d’alej uz len priloha k internému dokladu) sama
pricom tento doklad p. S. R. podpisal pred jej o¢ami. TaZiskovo &asové suvislosti vyplyvajice z
uvedenych casti svedeckej vypovede svedkyne p. V.. K. SV, a to najmi skuto¢nost’ dovodov a
vymedzenie ¢asového momentu spisania Zmluvy o p6zicke ¢. FV 2007/02 az vo februari 2008 vyustili
do prijatia zdveru sudom prvej inStancie, podla ktorého medzi p. S. R. ako veritelom a tpadcom ako
diznikom uz momentom poskytnutia finanénych prostriedkov podla pokladniéného dokladu z
29.8.2007, ktory je v spise na ¢. 1. 8 (ktord skutkova okolnost' poskytnutia tychto finanénych
prostriedkov v konani sporna nebola medzi stranami), vznikla medzi oznaCenymi zmluvnymi stranami
Zmluva o pozicke podla § 657 ObcCianskeho zidkonnika. Wychadzajic z uvedené¢ho pravneho nazoru
potom okresny sud uzatvoril, Ze poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 300.000,- Sk pri
vymedzeni u¢elu pdzi¢ka, tak ako to vyplyvalo z pokladni¢éného dokladu (¢. 1. 8), p. S. R. ako veritelom
upadcovi ako dlznikovi, v spojeni s obsahom svedeckej vypovede svedkyne p. V.. K. G. preukazovali
skutocnost’ vzniku redlneho kontraktu medzi p. S. R. ako veritelom a upadcom ako dlznikom - Zmluvy
o pozicke k 29.8.2007. Az nasledne, a to 31.12.2007, ako to vyplyvalo z listinného dokazu - prilohy k
internému dokladu (¢. L 32) bol vystaveny interny doklad ¢. 007 zo dia 31.12.2007 a tiez samotna
priloha k tomuto internému dokladu z 31.12.2007, pricom prave zo svedeckej vypovede svedkyne p. V.
K. G. zrozumitelne, jasne a presvedc¢ivo vyplynulo, aké boli okolnosti vystavenia ako interného dokladu
007, tak prilohy k tomuto internému dokladu a tiez podstatnd skuto¢nost’, ze prilohu k internému
dokladu IN 007 z 31.12.2007 pred jej oCami bola podpisand p. S. R., ¢im bola podla sudu prvej
inStancie preukazand prejavena vola, podla ktorej suhlasi s prevodom svojej p6zicky do spolo¢nosti



AFRESH, a.s. ako vklad do vlastného imania nezvyS$ujiceho zakladné imanie na t¢et 413.001 - Fond
finan¢nej stability.

4. V désledku vyssie uvedeného bol podla sudu prvej inStancie preukazany platny zanik zavazku upadcu
z titulu poskytnutej pézicky v prospech p. S. R., a to na zaklade poskytnutia finanénych prostriedkov
podla pokladni¢éného dokladu (¢. 1. 8). Std prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval Gpravu §
570 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 657 Obcianskeho zdkonnika. Pri tomto konStatovani
zohladnil std skuto¢nost” vyplyvajicu z hmotno-pravnej Gpravy zmluvného typu Zmluvy o pozicke,
ktora uprava nepredpisuje zo zakona vyplyvajucu povinni pisomnu formu takéhoto pravneho tikonu -
tohto zmluvného typu. Pokial’ bola nasledne az vo februari 2008 v zmysle svedeckej vypovede svedkyne
V.. K G., pisomne vyhotovena Zmluva o pdzicke, i§lo o antedatovany pravny ukon pre ucely
vymedzené svedkyiou v jej svedeckej vypovedi. Pri spisani tejto Zmluvy o p6zicke ¢. FV 2007/02 az vo
februari 2008, a teda v ¢ase, kedy uz boli nastipené u¢inky dohody o preuctovani poskytnutej pozicky
na vklad do vlastného imania upadcu, ako bolo dokazovanim preukdzané, nemohol obsah takto az
nasledne - vo februari 2008 spisanej Zmluvy o pézicke ¢. FV 2007/02 pri jej antedatovani, v ramci
ktorého na pisomnom vyhotoveni tejto Zmluvy o pdzicke ¢. FV 2007/02 bol uvedeny datum 29.8.2007,
zvratit uz nastapené u¢inky dohody o zéaniku zavizku upadcu zo Zmluvy o poézicke tak, ako je tato
dohoda konStatovana vys$Sie. V nadvédznosti na to, kedZze Zmluva o po6zicke ¢. FV 2007/02, ktorej
pisomné vyhotovenie je sucastou spisu na ¢. 1. 31, bola spisana az vo februari 2008, nebolo mozné v
nadvéznosti na argumentaciu Zalobcu prihliadat’ na dojednanie obsiahnuté v pisomnom vyhotoveni tejto
Zmluvy o pdzicke ¢. FV 2007/02 podla ¢lanku III. bod 3, podla ktorého tato zmluva sa mdze menit len
pisomnou formou po vzajomnej dohode. Preto nebolo mozné dohodu o preuctovani pdzi¢ky poskytnute;
p- S. R. tpadcovi na zaklade pokladni¢ného dokladu podla ¢. 1. 8 dnia 29.8.2007 hodnotit’ ako neplatny
pravny ukon z doévodu nedodrzania zmluvnymi stranami dohodnutej formy zmeny (a teda aj zaniku),
nakolko ¢lanok III. bod 3 bol obsiahnuty az v pisomnom vyhotoveni Zmluvy o p6zicke ¢. FV 2007/02
spisanej vo februari 2008. Teda aj ked’ bolo stidu predlozené pisomné vyhotovenie Zmluvy o pdzicke
opatrenej datumom 29.8.2007, bolo vypovedou svedkyne V.. K. G. preukazané jej spisanie az vo
februari 2008, a preto nemala ziaden vplyv na pravne u¢inky dohody zmluvnych stran, uz existujucej
neformalne uzatvorenej Zmluvy o pozicke, ktora vznikla medzi p. S. R. ako veritelom a upadcom ako
dlznikom na =zéklade poskytnutia finanénych prostriedkov v objeme 300.000,- Sk na zaklade
pokladni¢ného dokladu a ani na nasledne uzatvoreni dohodu tychto zmluvnych stran o tom, Ze finanéné
prostriedky p6zi€ky budil preuctované do fondu financnej stability nenavySujiceho zadkladné imanie
upadcu, ako to vyplyva z prilohy k internému dokladu podpisaného p. S. R., ktord skutocnost’ podpisu
tohto dokladu oznacenou osobou svedka p. S. R. jednoznacne a spolahlivo vyplynula zo zaverov
znaleckého dokazovania nariadeného v tejto veci, a to konkrétne zo zaveru znaleckého posudku PhDr.
PaedDr. Eriky Strakovej, znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo /identifikacia
pisatela/ ¢. 36/2018 znalecky posudok cast’ III. Sthrn a ziver, podla ktorého podpis, okrem iného i na
prilohe k internému dokladu IN 007 zo dia 31.12.2007, je pravym podpisom S. R.. Samotny pravny
ukon prilohy k internému dokladu posudil sud ako zachytenie prejavu vole osoby svedka p. S. R.,
ktorym tento akceptoval navrh dohody tipadcu podla § 570 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z hladiska
nalezitosti ur¢itosti obsahu prejavenej vole podla tohto listinného dokazu sud konstatoval, Ze ide o platny
- ur¢ity pravny ukon, teda pravny ukon majuci pri vymedzeni jeho predmetu taku kvalitu, ktord vylucuje
nejednoznacnost’ alebo neurcitost’” vymedzenia predmetu tohto pravneho tkonu, teda jeho samotného
vecného obsahu.” Z obsahu prilohy k internému dokladu spisu jednoznaéne, uréito a nezamenitelne
vyplynul konkrétny obsah tohto pravneho tukonu prostrednictvom sumaru tdajov cCiniacich ho
jednoznacnym a urc¢itym, a to bez potreby osobitnej aplikacie vykladovych pravidiel, pretoZze oznaceny
obsah tohto pravneho ukonu je sdm o sebe jasny, jednoznaény a nepochybny. Stidom prvej in§tancie
nebol vo vztahu k tomuto pravnemu tikonu zisteny ani Ziaden iny dovod neplatnosti. Pokial’ svedok p. S.
R. popieral svoj podpis ako na prilohe k internému dokladu, tak na samotnom pisomnom vyhotoveni
Zmluvy o pozicke, a tieZ popieral samotnu existenciu svojej vole prejavit’ suhlas s preactovanim pdzicky
poskytnutej ipadcovi podla prilohy k internému dokladu (a rovnako sa vyjadroval aj ako strana sporu -
zalobca v konani Okresného sidu Namestovo sp. zn. 8C/8/2014 na pojednavani diia 1.10.2014 (¢. L
133, 134 spisu), bola tato jeho svedecka vypoved v celom rozsahu vysledkami vykonaného znaleckého
dokazovania vyvratend. Jeho vypoved povazoval za nehodnovernu, av§ak naopak svedecku vypoved



svedkyne p. V.. K G. okresny sud hodnotil ako hodnovernti, komplexnt, zrozumitelni a jasne
korespondujucu s vysledkom vykonaného dokazovania, a to najmd vysledkom znaleckého dokazovania
v tejto veci, a tiez obsahu vysluchu Statutarneho zéstupcu zalovaného v rade 1/ p. V.. N. G.. Osobitne
zdoraznil, ze nebol dovod jej vypoved povazovat’ za nedéveryhodnll a to ani vzhl'adom na jej rodinno -
pravny vztah k Statutarnemu zastupcovi zalovaného v rade 1/ p. V.. G. argumentujic zakonnym
poucenim, ktoré svedkyni bolo dané a v nadviznosti na to aj zavery vyplyvajuce z Nalezu Ustavného
sadu SR zo diha 9.6.2015 ¢&. k. III. US 276/2014-29 ako aj poukazujic na jej komplexnost,
zrozumitelnost’, logick nadvéznost’, pricom hodnovernost’ obsahu svedeckej vypovede svedkyne p. V.
K. G. dotvrdzovala aj samotna Zmluva o pdzicke.

5. Ohl'adne pravnej upravy § 59, § 59a Obchodného zakonnika sud prvej inStancie zdoraznil, ze v
predmetnom spore bolo potrebné aplikovat’ znenie oznacenej pravnej upravy avSak platné a uc¢inné v
relevantnej dobe, teda k momentu vystavenia pokladnicného dokladu z 29.8.2007 podla ¢. 1. 8 a k
31.12.2007, teda k momentu vystavenia prilohy k internému dokladu. Ozna¢ena pravna tiprava § 59a
ods. 1, 2, 3, 4, 5 Obchodného zdkonnika ustanovuje zakonné podmienky tykajice sa subjektov a
predmetu prevodu, ako aj vymedzuje pravne tkony, na ktoré tato pravna tiprava dopada a vo vztahu ku
ktorym pravnym ukonom musia byt v tomto ustanoveni vymedzené podmienky naplnené na to, aby
tento pravny ukon nadobudol uc¢innost. Téato pravna uprava do hmotného prava bola zavedend s
ucinnostou od 1.1.2002 a jej ucelom je zabezpecCenie kontroly ekvivalencie majetku spoloc¢nostou
nadobudnutého (dopada na obchodné spolo¢nosti s pravnou formou s.r.o. a a.s.), a to konkrétne medzi
hodnotou majetku nadobudnutého spolo¢nost'ou na jednej strane a protihodnotou za takto nadobudnuty
majetok na druhej strane. V prejednavanej veci, vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané samotné
dojednanie protihodnoty a konkrétna vyska takejto protihodnoty za poskytnuty vklad osobou p. S. R.
pre upadcu, tak ako o tom sved¢i priloha k internému dokladu. Primérne teda tato skutkova okolnost’
potom z povahy veci vylicila aplikaciu upravy § 59a Obchodného zakonnika v prejednavanej veci a
zalozila zaver o neddvodnosti tejto Casti argumentacie zalobcu. Okresny sid o zamietnuti zaloby,
nakolko Zzalobca, ktorého v tomto konani tazilo dékazné bremeno, dovodnost’ svojich tvrdeni, a teda
existenciu pravneho dovodu a vysky pohladavky, urCenia ktorych sa touto Zzalobou domaéhal,
nepreukazal, oproti ¢omu Zalovani 1/ a 2/ preukazali dévodnost’ popretia pravneho dévodu a vysky
predmetnej pohladavky tak, ako je ¢o do rozsahu tejto dévodnosti popretia konstatované okresnym
studom vyssie.

6. Sud prvej inStancie na zaver podporne a pre komplexnost’ zdverov uviedol, ze nie je mozné potom ani
zalobcu povazovat’ za aktivne legitimovany subjekt v tomto konani, pretoze pri zaniku pohladavky p. S.
R. na vratenie p6zicky v zmysle okresnym sidom vysSie uvedenych konsStatovani, nemohol tento platne
a uéinne takuto svoju pohladavku postipit’ pévodnému Zalobcovi p. Z. C. a tato rovnako nemohla pri
absencii existencie sposobilého predmetu postupenia takiito pohl'adavku d’alej postupit’ zalobcovi - S. C..
V dosledku tychto zaverov bolo ako irelevantne hodnotené namietanie absencie splnenia notifikacnej
povinnosti v suvislosti s postipenim vo vztahu k upadcovi (tu poukazal okresny sud zaroven na
skuto¢nost’ samotného dorucenia zaloby v tejto veci Zalovanym). Vo vzt'ahu k poradiu a vymahatelnosti
predmetnej pohladavky, uréenia ktorych sa zalobca v tomto konani taktiez domahal, bolo preto na
absenciu samotného popretia potrebné prihliadat’ cez Gpravu podla § 32 ods. 2 ZKR v spojeni s § 32
ods. 9 ZKR, ktord pravna uprava zaklada legitimaciu veritela domdhat’ sa urcenia popretej pohl'adavky
vyluéne v rozsahu realizovaného popretia. Vo vztahu k navrhovanému urCeniu v Casti predmetnej
pohladavky zodpovedajicej nakladom uplatnenia pohladavky pred Okresnym stdom Namestovo v
sume 597,- eura, okresny sud zaroven poukazal pri zdvere o nedévodnosti navrhovaného urcenia v tejto
&asti ako takého, na zavery NS CR sp. zn. 36 ICm 3248/2011, 29 ICo 62/2014 zo dita 31.3.2015 ako aj
na zavery napriklad podl'a uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 115/03 zo diia 3.7.2003 a v
nadvdznosti na ne a vysSie uvedené odovodnenie meritorneho rozhodnutia (taziskovo preukazanu
dohodu medzi upadcom a p. S. R. podl'a § 570 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika o preuctovani finanénych
prostriedkov pdzicky na vklad do fondu finan¢nej stability upadcu, na zaklade ¢oho ako neddévodnu
hodnoti ¢ast’ popretia zalované¢ho 1/ o preml¢ani predmetnej pohl'adavky zalobcu, urcenia ktorej sa tento
v tomto konani domahal, pri zohl'adneni skuto¢nosti, ze k pravnemu dosledku preml¢ania prava moze
dojst’ len vo vztahu k existujicemu pravu). O naroku na ndhradu trov konania okresny sud rozhodol



podla § 262 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods. 1 CSP.

7 .Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
14CoKR/1/2020-734 z 10. decembra 2020 prvym vyrokom potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina &.
k. 26Cbi/4/2015-486 z 27. juna 2019 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢.160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) a druhym vyrokom priznal Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/ voci zalobcovi ndrok na plnu nadhradu trov odvolacieho konania.

8. Vo veci odvolacej namietky spocivajucej v namietani prekvapivého rozhodnutia sidu prvej inStancie,
odvolaci sud nezistil dévodnost’ tejto namietky Zalobcu o takom procesnom postupe sudu prvej
inStancie, vysledkom ktorého by doslo k prijatiu prekvapivého (nepredvidatelného) rozhodnutia vo veci
samej. Pri zhodnoteni celého priebehu prvoin§tanéného konania mal Zalobca, a to od momentu dorucenia
zaloby s prilohami okresnému sidu az do momentu vyhlésenia uznesenia o skon¢eni dokazovania na
pojednéavani dna 28.5.2019 vytvoreny dostatocny priestor pre produkovanie dokazov voci zalovanym. V
tejto suvislosti bolo poukazané na podstatu dékazného bremena v spore, ktorym sa rozumie procesna
zodpovednost’ uc¢astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto déovodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech (pozri uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 50bo/52/2010 z 24. jina 2010 alebo uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 81/2010 z 31. maja 2010). Podla odvolacicho stidu vydaniu napadnutého rozhodnutia
predchéadzala ¢innost’ sidu prvej inStancie, ktora neznemoznila zalobcovi ako sporovej strane realizaciu
jej procesnych opravneni a ani zalobcovi nebola zmarend moznost’ aktivnej Gi¢asti na konani, sicastou
ktorej je aj navrhovanie dokazov. V kone¢nom désledku pravo Zalobcu na oznacovanie, navrhovanie
dokazov bolo zalobcom zrealizované, uplatnené.

9. Ohl'adne odvolacej namietky Zalobcu spochybiiujic hodnovernost” vypovede svedkyne V.. K. G.
zaroven poukazujuc na to, Ze vypoved svedka pana S. R. vyhodnotil ako nevierohodni a za
nevierohodny povazoval aj listinny doklad preukazujuci existenciu pohladavky, a to Dohodu o uznani
dlhu zo dna 29.08.2007, sa odvolaci sud obozndmil so svedeckou vypovedou svedkyne p. V.. K. G. (€.
1. 259 spisu) v zmysle zapisnice spisanej okresnym sudom diia 10.8.2017, a tiez jej vyhodnotenim
okresnym sudom v oddévodneni napadnutého rozsudku vo vézbe na odvolacie dovody zalobcu a dospel
k zaveru, ze nebol zisteny priestor na odklon od zaverov sudu prvej inStancie, ak okresny sud ustalil ze
»svedeckt vypoved svedkyne V.. K. G. sud hodnoti ako hodnovernti, komplexnti, zrozumitelna a jasne
korespondujucu vysledkom vykonaného dokazovania, a to najmi vysledkom znaleckého dokazovania v
tejto veci a tiez obsahu vysluchu Statutarneho zastupcu zalovaného v rade 1/ V.. N. G.?. Odvolaci sud
pre doplnenie uviedol, Ze pri hodnoteni dokazu vypoved’'ou svedka musi sud vyhodnotit’ vierohodnost’
vypovede s prihliadnutim k tomu, aky mé svedok vzt'ah k ucastnikom konania a k prejednavanej veci a
aka je jeho rozumova a duSevna troven, k okolnostiam, ktoré sprevadzali jeho vnimanie skutoénosti, o
ktorej vypoveda, vzhladom k spdsobu reprodukcie tychto skuto¢nosti a k spravaniu sa pri vypovedi
(presved¢ivost, istota, plynulost’ vypovede, ochota vypovedat’ na otdzky a podobne) a k poznatkom,
zistenym na zaklade hodnotenia inych dokazov (do akej miery je dokaz vypoved’'ou svedka suladny s
inymi dokazmi, &i im odporuje, pripadne, ¢i sa vzdjomne dopiiaju); celkové postdenie uvedenych
hl'adisk potom poskytuje zaver o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto¢nosti.
Skonstatoval, ze z priebehu prvostupniového konania, vo vzt'ahu k vypovediam dotknutych svedkov p.
R. a p. V. G.,, vo vidzbe na ich hodnoteniec podla obsahu odoévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplynulo, ze by okresny sud nezohladnil vys$Sie uvedené kritérid. Ak zalobca v odvolani tvrdil, Ze
namietané zavery okresného sudu v rovine vyhodnotenia vierohodnosti svedkov st v rozpore s
rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu, tak odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca blizSie neozrejmil
rozhodnutia dovolacieho stidu a ani nim prijaté zavery, s ktorymi maji byt v rozpore zavery okresného
sudu a v nadvéznosti na to i odvolacieho sudu prijaté vo vyvolanom odvolacom konani. Ak okresny sud
vyhodnocoval doveryhodnost’ nim vypocutych svedkov, tak musel vyhodnocovat’ skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo v zmysle ich svedeckych vypovedi a tikonov ucinenych v suvislosti s touto
konkrétnou prejednavanou vecou argumentujic tym, ze nemozno v prejednavanej veci bez dalsicho
vyhodnocovat’ vierohodnost’ svedka na zaklade skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v inom (samostatnom)
konani, za inych okolnosti. Je zrejmé z napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ze okresny sud prave
z tychto postulatov vychadzal, ak konstatoval doveryhodnost’ vypovede svedkyne p. V.. G. v bode 33.



napadnutého rozsudku a zaroven v tom istom bode 33. nedoveryhodnost’ svedka p. R., ktora logicky
vyplyvala zo zisteni okresného stidu. Dalej odvolaci sud zdévodnil neprihliadnutie na rozhodnutie
Okresného stidu Zilina sp. zn. 5Cbi/4/2015-731 zo dita 31. médja 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/29/2019 zo dia 24.6.2020, na ktoré poukazal Zalobca argumentujic
rozdielnostou skutkovych stavov, uplatnenych narokov, posudzovanych okolnosti (tak ako uviedol
vysSie), ale v koneénom dosledku i samotnych vypovedi svedkov a okolnosti, za ktorych boli vypovede
ucinené.

10. Zalobca namietal aj aplikovanie § 570 ods. 1, od. 2 OZ zo strany stdu prvej in§tancie, pri¢om podl'a
neho neboli na to splnené podmienky, nakol’ko pre aplikovanie dané¢ho ustanovenia je potrebné, aby
existoval nejaky zavdzok alebo povinnost’ pdvodného veritel'a S. R. voéi upadcovi, avSak existoval len
stary zavizok dlznika. Ziaden novy zavizok dlznikovi nevznikol, existoval len zavizok tpadcu vogi
poévodnému veritelovi na vratenie pdzicky vo vyske 300.000,- Sk. V suvislosti s touto odvolacou
argumentaciou Zalobcu odvolaci sud poukazal na zavery sudu prvej inStancie v bode 33. napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa vzhladom na obsah spisového materialu a vysledkov vykonaného dokazovania
stotoznil. Na doplnenie opatovne poukazal na svedecku vypoved’ V.. K. G.. Ak okresny std ustalil vznik
redlneho kontraktu medzi p. S. R. ako veritelom a upadcom ako dlznikom - Zmluvy o poézicke k
29.08.2007, tak odvolaci stid sa s tymto zaverom ako s vecne spravnym stotoznil. Samotny pravny
ukon Prilohy k internému dokladu hodnotil okresny stid ako zachytenie prejavu vole osoby svedka p. S.
R., ktorym tento akceptoval navrh dohody upadcu podla § 570 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Ak bol
sudom prvej in$tancie posudeny tkon - Priloha k internému dokladu IN 007, a to z hl'adiska naleZitosti
urcitosti obsahu prejavenej vole predmetného ukonu, tak prave podla tohto listinného dokazu bolo
mozné ustalit’ jeho platnost, a to ako urcity pravny ukon, teda pravny tikon majici pri vymedzeni jeho
predmetu taku kvalitu, ktord vylu¢uje nejednoznacnost’ alebo neur¢itost vymedzenia predmetu tohto
pravneho tkonu, teda jeho samotného vecného obsahu, s ktorym zaverom sa odvolaci stid ako s vecne
spravnym stotoznil. Vzhladom na vys$$ie uvedené odvolacim sidom nebolo mozné vyhodnotit’
namietané zavery okresného sudu zalobcom ani ako rozporné s rozhodnutiami NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/18/2008 zo diia 05.03.2009 a rozhodnutim Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 2 Cdon/257/1997 z 29.10.2010.

11. Vo vztahu k odvolacej namietky namietajuc nespravnost’ hodnotenia Dohody o uznani dlhu zo dina
29.08.2007 odvolaci sud jednak dospel k zaveru, ze zalobca vycital sudu prvej inStancie vo svojej
podstate nespravnost’ hodnotenia tejto dohody, avSak bez toho, aby sdm Zzalobca zdévodnil a blizSie
ozrejmil svoje myslienkové pochody, v ¢om by pripadné odlisné vyhodnotenie predmetnej dohody
sposobilo nespravnost’ zaverov sudu prvej inStancie v skutkovej a pravnej rovine najmid v nosnych
¢astiach, v ktorych std prvej inStancie konStatoval, ze Zmluva o pdzicke zo dna 29.08.2007, bola
preukézatelne spisand az vo februdri 2008, o sud konstatuje na zéklade jednozna¢ného a sidom priamo
vnimaného vyjadrenia sa svedkyne V.. K. G., a preto nemala ziaden vplyv na pravne uCinky dohody
zmluvnych stran, uz existujiicej neformalne uzatvorenej Zmluvy o pdzicke, ktora vznikla medzi p. S. R.
ako veritelom a Upadcom ako dlznikom na zaklade poskytnutia finanénych prostriedkov v objeme
300.000,- Sk na zaklade pokladni¢ného dokladu a ani na nasledne uzatvorent dohodu tychto zmluvnych
stran o tom, ze finan¢né prostriedky pdzicky budd preuctované do fondu financnej stability
nenavysujuceho zékladné imanie tipadcu, ako to vyplyva z prilohy k internému dokladu podpisaného p.
S. R., ktora skuto¢nost’ podpisu tohto dokladu oznacenou osobou svedka p. S. R. jednoznacne a
spolahlivo vyplynula zo zaverov znaleckého dokazovania nariadeného v tejto veci, a to konkrétne zo
zaveru znaleckého posudku PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej, znalkyne z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ru¢né pismo /identifikdcia pisatela/ ¢. 36/2018 znalecky posudok ¢. 69/2018 na jeho strane 19,
Cast’ I,

12. Vo vztahu k odvolacej argumentacii zalobcu tykajucej sa uc¢tovania sa odvolaci sud stotoznil s
odovodnenim stdu prvej inStancie. Okrem toho nad ramec odvolacich dévodov vo vztahu k
argumentécii zalobcu, ze nedoslo k pretctovaniu podzicky, odvolaci sid poukézal na to, ze ostatné
kapitalové fondy v uc¢tovnych predpisoch st upravené: Na ucte 413 - Ostatné kapitalové fondy sa uctuja
ostatné penazné kapitalové vklady aj nepetiazné kapitalové vklady, ktoré pri ich vytvoreni nezvysuji



zakladné imanie G¢tovnej jednotky a nie je pre ne v predchadzajicich uctoch tejto uctovej skupiny
samostatny synteticky ucet. V prospech u¢tu sa uctuje najmid bezodplatne prijaty majetok od
spolo¢nikov [§ 59 ods. 6 opatrenia ¢. 23054/2002-92, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch
uctovania a ramcovej uctovnej osnove pre podnikatelov uctujicich v sustave podvojného uctovnictva v
z. n. p. (dalej len ,Postupy Gétovania v PU*)]. Vklad do ostatnych kapitdlovych fondov je vklad
dobrovolny. O dobrovolnosti sa hovori preto, Ze v Obchodnom zakonniku nie st upravené ako povinné,
resp. v Obchodnom zakonniku nie st upravené vdbec, je to nad rdmec Obchodného zdkonnika. Je to
vklad, ktory nie je vkladom do zakladného imania a nepredstavuje ani emisné 4zio, ani zakonny rezervny
fond. Tieto tri polozky totiz v Obchodnom zakonniku upravené su. Tieto fondy st podla odvolacicho
sudu aj v duchu Druhej smernice Rady 77/91/EHS, aj v duchu slovenského Obchodného zakonnika,
lebo je v prospech zasady udrziavania zakladného imania spolo¢nosti, deklarovanej Druhou smernicou
Rady 77/91/EHS z 13. decembra 1976 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské §taty vyzaduji
od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich oséb. V pripade, ze by
spolo¢nost’ dosahovala straty, moze ich uhradit’ z ostatnych kapitalovych fondov, bez toho, aby musela
na ich uhradu pouzit zakladné imanie prostrednictvom administrativne naro¢nej procedury zniZenia
zakladného imania. Z tychto dévodov potom nemohol odvolaci sid mat’ za to, Ze argumentacia Zalobcu
v odvolani ,,Na to, aby mohlo do6jst’ k u¢innému vzdaniu sa pohladavky spolo¢nika vo¢i spolo€nosti,
zakon vyzaduje pisomnu formu takéhoto pravneho ukonu. V takomto pripade sa vyzaduje pouzitie
pravnej Upravy ust. § 574 ods. 1 Ob¢. zak. ohl'adom zmluvy o odpusteni dlhu alebo pravnej upravy ust.
524 ods. 1 Ob¢. zak., ktora upravuje zmluvu o postupeni pohladavky. Pri oboch typoch zmliv sa v§ak
vyzaduje, aby bola zmluva uzatvorena pisomne!*, vzhl'adom na skutkovy stav prejednavanej veci, mohla
mat’ vplyv na vecnu spravnost’ zaverov sudu prvého stupiia, ak v zmysle § 59 Obchodného zékonnika
za predmet vkladu sa definuje pefiazné a nepeiiazné plnenie, ktoré sa vkladatel' zavdzuje previest' na
spolo¢nost’, pricom rozsah zdrojov poskytnutych spolo¢nosti v podobe vkladu je v podstate urujucim
aj pre pravne postavenie spolocnika v spolo¢nosti a pre mieru jeho ucasti na vysledkoch hospodarenia
spolo¢nosti. Len ak by skutoénosti v zmysle &. 1. 32 spisu Prilohy k internému dokladu IN 007 spiiiali
definiciu vkladu, tak by bol namieste postup v zmysle § 59 ods. 5 veta prvd Obchodného zékonnika
uvadzany zalobcom v odvolani, ktora situacia vSak podla zaverov sudu prvej inStancie nenastala, ak
okresny sud uviedol, ze ,,sud konstatuje, potvrdil p. S. R. v obsahu tejto prilohy k internému dokladu
prejavenu vol'u, podla ktorej suhlasi s prevodom svojej pozicky do spolo¢nosti AFRESH, a.s., ako vklad
do vlastného imania nezvySujiceho zakladné imanie na ucet 413.001 - Fond finan¢nej stability, z
ktorych skuto¢nosti podla odvolacieho sudu nebolo mozné konStatovat, ze tento vklad by bol v
podstate urcujicim aj pre pravne postavenie spolocnika p. R. v spolo¢nosti a pre mieru jeho ucasti na
vysledkoch hospodarenia spolocnosti. V podrobnostiach v tejto Casti ako aj v rovine odvolacej
argumentacie zalobcu, ¢o sa tyka vyhodnotenia (ne)aplikacie § 59a Obchodného zakonnika okresnym
sudom, sa odkazalo na dostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez upravu v §
387 ods. 2 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoénovali jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

14. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, podla dovolatela k naplneniu tohto dovolacicho
dévodu doSlo nespravnym postupom sudu prvej inStancie, v dosledku ktorého prijal pravny zaver
spocivajuceho v tom, Ze ,, bola preukazand dohoda medzi ipadcom a p. S. R.M.V. podl'a § 570 ods. 1
OZ o pretactovani finanénych prostriedkov p6zicky na vklad do fondu finanénej stability upadcu na
zaklade listiny oznacenej ako Prilohy k internému dokladu IN 007 zo dna 31.12.2007 a o tom, ze
vypoved svedkyne V.. K. G. je vierohodna®, ktory dovolatel' povazuje za nespravny a nesthlasi s nim.
Mal za to, ze ani v rdmci odvolacicho konania nedo§lo k odstraneniu nim vytykanych procesnych
pochybeni uvadzajic, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje Ziadnu argumentaciu k
jeho odvolacej argumentacii, ktord sa tyka otazky moznosti preuctovania finanénych prostriedkov



p6zicky na vklad do fondu finan¢nej stability Uipadcu na zaklade listiny oznacenej ako Prilohy k
mternému dokladu IN 007 zo dna 31.12.2007. KonsStatoval, ze odvolaci sud vo vztahu k odvolacim
namietkam zalobcu uviedol v podstate iba to, Ze sa stotozinuje s ndzorom sudu prvej inStancie. Taktiez
namieta, Ze odvolaci sud sa nezaoberal s jeho podanim zo dna 15.10.2019 v spojeni s podanim Zalobcu
zo dna 17.10.2019. Na zaver zosumarizoval, Ze std prvej in§tancie a odvolaci stid nevykonali Gistavny
vyklad aplikovanej pravnej normy na zisteny stav veci, a Ze vykladom tychto ustanoveni obmedzili
zakladné prava Zalobcu sposobom zasahujicim do ich podstaty. Taktiez vytkol, Ze stidy niZSej inStancie
vyhodnotili vykonané dokazovanie jednostranne v prospech Zzalovanych a v rozpore s principom
zakotvenym v ¢l. 6 ods. 1 CSP.

15. Pokial’ ide o dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobca uviedol, Ze podl'a neho sudy nizSej
inStancie vec nespravne pravne posudili, ak dospeli k z&veru, Ze bolo mozné a aj doslo k preuctovaniu
finanénych prostriedkov p6zicky na vklad do fondu finan¢nej stability upadcu na ziklade listiny
oznacenej ako Prilohy k internému dokladu IN 007 zo dia 31.12.2007, a ze tato listina je dvojstranny
pravny ukon ako aj to, Ze je platna z hl'adiska jeho urcitosti. V tejto stvislosti argumentoval rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/33/2017, ktory vyslovil pravny zaver, ze umysel
ucastnikov dohodnit’ novy zavdzok nahradzajuci poévodny nemozno prezumovat, musi byt
nepochybny. Podla neho privativna novacia podla § 570 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika
(dalej ako ,, OZ*) patri medzi skuto¢nosti, ktoré sposobuju zanik zavizku na zmluvnom zaklade, bez
uspokojenia veritel'a. Na rozdiel od inych pravnych skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok zanik zaviazkov,
privativna novacia su¢asne nahradza doteraj$i zavdzok novym. Podl'a neho zavery sudov niz$ej inStancie
su v rozpore aj s pravnhou vetou rozhodnutia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bo/18/2008, podla ktorého predpokladom platnosti pravneho ukonu je jeho urcitost. Neobstoji potom
argumentacia vSeobecnych sudov o tom, ze narok Zalobcu zanikol v doésledku prevedenia p6zicky do
fondu stability upadcu. K takémuto prevodu pravne nikdy nedoslo a s takymto prevodom pravny
predchodca zalobcu nikdy nevyslovil suhlas. Pravny tkon je neurlity, a teda neplatny, ak nie je
jednoznaény, v dosledku ¢oho sa neurcitym stava jeho vecny obsah. V tomto smere bolo poukazané aj
na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Cdon/257/97, ktory dovodil, ze neuréitost’
obsahu pravneho tkonu nemozno preklenit’ ani pouzitim vykladovych pravidiel podla § 35 ods. 2 OZ.
Dalej dovodil, Ze rozhodnutie odvolaciecho studu je v rozpore s pravnou vetou rozhodnutia Najvyssicho
sadu sp. zn. 7Cdo/42/2010 a to ohladne predvidatelnosti rozhodnutia. Zdoraznil, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho studu je dokonca v rozpore s vlastnou rozhodovacou ¢innostou Krajského stidu
v Ziline in concreto poukazujiic na zivery rozhodnuti sp. zn. 13CoKR/292019 a sp. zn. 5Cbi/4/2015,
ktoré obsahovo posudzovali obdobnii Prilohu k internému dokladu (odliSnost’ len ohladne sumy a
oznacenia) v tom zmysle, ze nikdy nemohlo dojst’ k zaniku pohladavky z p6zi¢ky takouto formou
,,preuctovania“. Vzhladom na to podla dovolatel'a odvolaci stid nespravne pravne a v rozpore s vlastnou
judikatirou posudil otazku existencie privativnej novacie, v dosledku ¢oho rozhodol aj v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou Ustavného stidu Slovenskej republiky (vid ¢. k. TV, US 499/2011).
Namieta, Ze v pozadovanej miere neoddvodnil odliSnost’ svojich prijatych zaverov, resp. nevyjadril, ktoré
kvalitativne zasadné skutkové a pravne okolnosti davali zaklad pre zavery sudu prvej in§tancie vyjadrené
v napadnutom rozhodnuti oproti inym obdobne prebiechajucim sporom. Podl'a nazoru zalobcu mali sudy
nizSej inStancie dospiet’ k zaveru, Ze nebolo mozné a ani nedoSlo k pretctovaniu finanénych
prostriedkov pdzicky na vklad do fondu finan¢nej stability upadcu na zaklade listiny oznacenej ako
Prilohy k internému dokladu IN 007 zo dia 31.12.2007 a tiez, Ze predmetnu listinu nie je mozné
povazovat’ za urcity dvojstranny pravny ukon. Ma za to, Ze na zéaklade vyssSie uvedenej prilohy nemohlo
nikdy dojst’ k zaniku povinnosti upadcu plnit’ zo zmluvy o p6zicke, ktora bola zo strany pdvodného
veritel'a pana R. poskytnutd tipadcovi dina 29.08.2007 vo vyske 300.000,- Sk, pricom ani akékol'vek
ustna zmluva nebola nikym potvrdena. Dand skuto¢nost’ z interného dokladu nevyplyva a uz vébec nie
je zrejmé, ze by doslo k ustnej privativnej novacii. Zo strany sudov niz$ej inStancie bolo nespravne ked’
aplikovali § 570 ods. 1, 2 OZ, nakol’ko podla zalobcu Ziaden novy zavézok dlznikovi nevznikol, existoval
len zavizok Gpadcu voéi povodnému veritelovi na vratenie podzicky vo vyske 300.000,- Sk. Zalobca
uviedol, Ze nikdy nebol vysloveny suhlas s prevodom pdzicky vo vyske 300.000,- Sk ako vkladu do
vlastného imania spolocnosti bez zvySenia jej zékladného imania. Okrem iného namieta selektivne
hodnotenie vykonanych dokazov a to v prospech jednej strany, ¢o podla neho spésobuje arbitrarnost’



vyrokov napadnutého rozhodnutia a to ohl'adne toho, Ze sud prvej in§tancie vyhodnotil dohodu o uznani
dlhu zo dia 29.08.2007 ako nevierohodnu preto, lebo strany konania nenavrhli pana Strbaiia (mal konat’
za dlznika ako predseda predstavenstva strany sporu) vypocut, avSak vypoved konatela Zalovaného 1/
v zhode so svedkytiou p. G. uznal za doveryhodnu. Ohl'adne spochybiiovania vypovede svedkyne p. G.,
argumentoval rovnakymi tvrdeniami uvedenymi v podanom odvolani (poukaz na vedené trestné stihanie
na OKP OR PZ Zilina pod sp. zn. CVS: ORP/1123/1-VYS-ZA-2018 a na Okresnej prokurature Zilina
pod sp. zn. 3Pv 411/19. Podl'a zalobcu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia a nespravnost’ ivah sudu
prvej inStancie ohl'adom § 59 Obz. spociva aj v tom, Ze pokial’ by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného 1/,
ze k zaniku p6zicky malo dojst’ jej pretctovanim do fondu financnej stability, potom by takéto plnenie
muselo byt zdanené, priCom vSak k zZiadnemu zdaneniu ,, preuctovanej p6zicky“ nedoslo, ¢oho
doékazom je tvrdenie zalobcu a nakoniec aj zalovaného o tom, Ze pohl'adavka z titulu zmluvy o p6zicke v
povodnej vySke 300.000,- Sk stale existuje. Zhrnul, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol zaloZzeny na
nespravnom pravnom posudeni veci, na nespravnych skutkovych zisteniach a na netiplnom dokazovani,
¢im sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

16. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany 1/, ktory povazuje Zalobcom podané dovolanie v celom
rozsahu za nedovodné. V celom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie ako aj
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré povazuje za spravne a riadne odévodnené.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a opréavnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

18. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

20. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

21. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

22. Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, priCom tato vadu videl jednak v tom, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravne
zisteného skutkového stavu ak dospel k zaveru Ze ,,bola preukazana dohoda medzi upadcom a p. S. R.



podla § 570 ods. 1 OZ o pretctovani finanénych prostriedkov p6zicky na vklad do fondu finan¢nej
stability upadcu na zaklade listiny oznacenej ako Prilohy k internému dokladu IN 007 zo diia 31.12.2007
(nedostatocne zisteny skutkovy stav)? absencia oddvodnenia k podstatnej argumentécii Zalobcu
tykajucej sa nespravneho pravneho postdenia otazky moznosti preuc¢tovania finan¢nych prostriedkov
p6zicky na vklad do fondu finan¢nej stability Uipadcu na zaklade listiny oznacenej ako Prilohy k
internému dokladu IN 007 zo dna 31.12.2007 a to aj ohl'adne jej posudenia ako dvojstranného pravneho
ukonu aj z hl'adiska platnosti tohto pravneho ukonu? nezaoberanie sa jeho podanim zo dna 15.10.2019 v
spojeni s podanim zalobcu zo diia 17.10.2019? taktiez namietal prihliadnutie na vypoved’ svedkyne V..
K. G., ktort oznadil za nedéveryhodni? nedostatok odévodnenia odvolacicho sudu k jeho odvolacej
argumentacii, ktora sa tyka otazky moznosti prei¢tovania finanénych prostriedkov p6zicky na vklad do
fondu finan¢nej stability apadcu na zéklade listiny oznacenej ako Prilohy k internému dokladu IN 007 zo
dita 31.12.2007? nevykonanie vykladu aplikovanej pravnej normy na zisteny stav veci, a ze vykladom
tychto ustanoveni boli obmedzené jeho zikladné préva spdsobom zasahujicim do ich podstaty?
jednostranné hodnotenie vykonanych dékazov v prospech Zalovanych a nevykonanie nim navrhnutych
dokazov, resp. neprihliadnutie na jeho predostretii argumentaciu.

23. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno
zahrnut’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (nielen na uvedenie ,,aspon nejakych* dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom,
priCom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochadza len uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostatoénostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou - vid napr. II US 419/2021), na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). V
suvislostiach vymedzenia pripustnosti dovolania podla § 420 f CSP je klut€ovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatary ustavného stidu vsak iny pojem ako procesny postup, a to
,pravo na spravodlivy proces* so v8etkymi jeho obsahovymi atribatmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a tstavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikécii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnitt vzdy ten z réznych do uvahy prichddzajucich
vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovejsi a zabezpecujiici plnohodnotnejSiu realizaciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej trovne Standardov ochrany ludskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odovodiuje pripustnost’ dovolania podla § 421 f CSP v
zmysle vysSie uvedenej aktudlnej judikatiry ustavného sudu mozno rozumiet' fakticka cinnost’ alebo
nec¢innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemozhujucu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj
absenciu oddévodnenia sidneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup stdu a nai nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskamatelny (pozri aj nalez tstavného sudu &. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod, ktory zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maji byt postdené. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich
vykonania st otdzky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfiia pravomoc posudit’



to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (I. US 52/03).

25. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu méa podla nazoru dovolacieho
sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Dovolaci sud upozoriiuje, ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok. V nadvdznosti na uvedené
dovolaci stid uvadza, ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat’ to, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstdv dovolatela, ale len to, ze ho neoddévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud vydal nedostatocné a nepresvedcivé rozhodnutie vychadzajuce z nespravnych pravnych
zaverov. Odvolaci sud sa v danom pripade plne stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie,
z ¢oho je zrejmé, ze na posudzovany pripad aplikoval tie isté ustanovenia toho istého pravneho predpisu,
ako sud prvej inStancie, pricom svojim postupom nevylicil zalobcu z realizacie jeho procesnych prav. V
uvedenej suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud nemusi dat’ v
odovodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maju pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, ktoré je predmetom skumania v odvolacom konani (II. US 78/05). Pre tplnost’ dovolaci stid
poznamenava, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite
neoddvodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil resp. sa nezaoberal s odvolacou argumentaciou Zalobcu.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu konkrétne z bodu 55. vyplyva, ze sud sa
zaoberal odvolacou argumentaciou spoc¢ivajicou ohl'adne pretétovania finanénych prostriedkov poézicky
na vklad do fondu finan¢nej stability upadcu na zéklade listiny oznacenej ako Prilohy k internému
dokladu IN 007 zo dna 31.12.2007, v ramci ktorého odkézal na rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory
sa vyslovene vyjadril aj k aplikacii upravy § 570 ods. 1, 2 OZ. Co sa tyka Zalobcovej namietanej podl'a
neho chybajiucej argumentacie odvolacicho sudu k jeho odvolacej namietke ohladne nespravneho
pravneho posudenia listiny oznacenej ako Priloha k internému dokladu IN 007 zo dna 31.12.2007
dovolaci stid poukazuje na bod 53. oddvodnenia odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, ze sa odvolaci
sud vyjadril aj k namietanej otdzke platnosti vy$Sie uvedené¢ho préavneho tkonu, nakolko z hladiska
nalezitosti obsahu prejavenej vole predmetného tkonu bolo mozné z hladiska jeho urcitosti ustalit’ jeho
platnost’” v spojeni s konStatovanim sudu prvej inStancie, ktory v bode 33. svojho rozhodnutia
konstatoval nasledovné, Ze ,,z obsahu prilohy k internému dokladu podla ¢. 1. 32 jednozna¢ne, uréito a
nezamenitelne vyplyva konkrétny obsah tohto pravneho ukonu prostrednictvom sumaru udajov
¢iniacich ho jednozna¢nym a ur€itym, a to bez potreby osobitnej aplikdcie vykladovych pravidiel,
pretoze oznaceny obsah tohto pravneho tkonu je sam o sebe jasny, jednoznacny a nepochybny. Sidom
nebol vo vzt'ahu k tomuto pravnemu tkonu zisteny ani ziaden iny dévod neplatnosti ?, priCom je zrejmé,
ze odvolaci sud sa s danym stotoznil, nakol’ko potvrdil rozhodnutie stdu prvej in§tancie. Z rozhodnutia
odvolacieho stdu tiez vyplyva, Ze sa vyjadril aj k podaniu Zalobcu zo dnia 15.10.2019, v jeho &asti
oznac¢enej zalobcom ako II. ,,Nova pravna skuto¢nost™ v spojeni s podanim zalobcu zo dia 17.10.2019
ozna¢enym ako ,,Oprava zrejmej nespravnosti vo vyjadreni zalobcu zo dia 15.10.2019“. Z vyssie
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sa sudy nizSej inStancie riadne vysporiadali s odvolacou
argumentaciou zalobcu, ktort aj v potrebnom rozsahu odovodnili. V danej suvislosti dovolaci sud tiez
zdoraziiuje, ze z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preCo odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti vyslovne konStatoval, ze sa stotoziluje so zavermi sudu prvej inStancie, pricom na
doplnenie spravnosti tohto zaveru uviedol rozsiahlu argumentaciu (vid bod 46 az 57. oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, a to vo veci postidenia namietanej Prilohy k internému dokladu IN 007 zo
dita 31.12.2007, Dohody o uznani dlhu zo diia 29.08.2007, vypovede svedka V.. K. G., ako aj otazky
preuctovania finan¢nych prostriedkov pdézicky na vklad do fondu finan¢nej stability ipadcu na zaklade
listiny oznacenej ako Prilohy k internému dokladu IN 007 zo dna 31.12.2007), v sulade so skutkovym
stavom zistenym stidom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu, pricom sam uviedol, ze v
odvolacom konani nebolo potrebné doplnit” ani zopakovat’ dokazovanie.

26. Dovolatel' d’alej namietal vecny obsah rozhodnuti sudov niz§ej inStancie, spdsob, ako sudy posudili
zalobcom uplatneny narok a jeho opodstatnenost, resp. vyjadril svoju vSeobecni nespokojnost’ s



vecnym postudenim naroku zalobcu a to najmé ohl'adne vo vzt'ahu k postdeniu Dohody medzi ipadcom
ap.S. R podla § 570 ods. 1 OZ o pretctovani financnych prostriedkov p6zicky na vklad do fondu
finan¢nej stability tipadcu na zaklade listiny oznacenej ako Prilohy k internému dokladu IN 007 zo dia
31.12.2007, a tiez prihliadnutie, resp. vyhodnotenie vypovede svedkyne V.. K. G. ako doveryhodnej aj
napriek jeho tvrdeniam spochybiujicich jej déveryhodnost’.

27.S ohladom na uvedené dovolaci std doplia, Ze pokial dovolatel' sidom vytyka nespravnost
hodnotenia vysledkov dokazovania, ¢i jednostranné hodnotenie vykonanych dbdkazov v prospech
zalovanych, dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajiicej pravnej upravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni Ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

28. V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze zakon vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov a tito z&sada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho
logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca tivaha stidu musi vychadzat' zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maji byt sucastou rozsudku. Uvedené nezaklada
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno povaZovat za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich
vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj stid niektory z vykonanych dokazov
vyhodnotil nespravne, mdéze byt jeho rozhodnutiec z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna
skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sid zdo6raziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky
postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat, ¢o vSak
dovolatel’ nenamietal. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sam dokazovanie nevykonava, z coho
vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V
dovolacom konani preto dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vyla¢ené. Dovolanim sa preto nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Teda namietka dovolatela k sposobu hodnotenia vykonaného dokazovania
vzhladom na uvedené nie je dovodna.

29. Vo vztahu k dovolacej namietke, Zze sudy nizSej inStancie vyhodnotili vykonané dokazovanie
jednostranne v prospech Zalovanych v rozpore s principom uvedenym v ¢l. 6 ods. 1 CSP, dovolaci sud
dodava, Zze vo veci konajuce sudy, tak sud prvej inStancie, ako aj sud odvolaci, vykonané dokazy
dostato¢ne jasne a zrozumitelne vyhodnotili v pisomnom odévodneni svojich rozhodnuti, re$pektujic
zakonnu poziadavku riadneho od6évodnenia sudneho rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP, (uplatiiované aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP). Ako vyplyva aj z judikatiry
Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR®), iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej nedoévodnosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).

30. K dovolacej argumentacii tykajicej sa nespravneho pravneho postidenia naroku zalobcu z titulu
nevykonania vykladu aplikovanej pravnej normy na zisteny stav veci a to ustanovenia § 570 OZ, a ze
vykladom tychto ustanoveni boli obmedzené zakladné prava zalobcu spdsobom zasahujucim do ich
podstaty, dovolaci std uvadza, ze uz podla predchadzajicej upravy dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).



31. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

32. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskutoéniovat jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

33. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze postupom odvolaciecho sidu
nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala porusenie prava zalobcu na
spravodlivy stdny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie CSP a v preskimavanej veci tak
nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ¢o zaklada
dovod na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

34. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V tejto
suvislosti dovolaci std uvadza, ze podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

35. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

36. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nic je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v §
431 az § 435.

37. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa vzdy vztahuje na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zadverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Pripustnost’
dovolania potom bude, vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (ustanovenie §
440 CSP), zavisiet’ od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otdzku zasadného pravneho vyznamu
a ¢i ide o pripad, na ktory sa vztahuje prishusné zakonné ustanovenie. Povinnostou dovolatela
kvalifikovane zastiipeného advokatom je teda uviest’ pravne posudenie odvolacieho stidu, ktoré povazuje
za nespravne a konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne
vyrieSit. Zaroven musi dovolatel Specifikovat’ pri vymedzenej pravnej otdzke odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom musi ist’ o taku pravnu otazku, ktord je pre rozhodnutie
vo veci samej kli¢ova. Iba ak su vsetky uvedené kumulativne podmienky splnené, moze dovolaci sud
pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

38. Z uvedeného vyplyva, Ze aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi
ist’ - okrem Specifikovanych podmienok - predovsetkym o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny



skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010). K tomu treba este uviest, Ze zaver sudu o tom, ¢i je urcitd skutocnost’
preukazana alebo nie, je vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov. Ide o skutkovu uvahu, nie o
pravne postdenie (vid napr. I1. US/ 205/2022). Ani samotné spochybiiovanie vysledkov dokazovania (v
suvislosti s tym, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno) nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421
CSP vid napr. I.US 190/2022).

39. Z obsahu dovolania vyplyva, zZe dovolatel’ za nespravne pravne postdenie povazuje to, ze sudy nizsej
inStancie dospeli k zaveru, ze bolo mozné a aj doslo k pretctovaniu finanénych prostriedkov p6zi¢ky na
vklad do fondu finan¢nej stability upadcu na zaklade listiny oznacenej ako Prilohy k internému dokladu
IN 007 zo dita 31.12.2007, a Ze tato listina je dvojstranny pravny ukon ako aj to, Ze je platna z hladiska
jeho urcitosti. Podl'a dovolatel'a mali sudy nizSej inStancie tieto otazky spravne posudit’ tak, ze nebolo
mozné a ani nedoSlo k preuctovaniu financnych prostriedkov p6zicky na vklad do fondu finan¢nej
stability Gipadcu na zéklade listiny ozna¢enej ako Prilohy k internému dokladu IN 007 zo dna 31.12.2007,
a ze tato listina nie je dvojstranny pravny ukon a je listinou neurcitou. Nebolo ani zistené, ze by doslo k
uzavretiu privativnej novacie v ustnej forme. V tejto suvislosti argumentoval rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/33/2017, ktory vyslovil pravny zaver, ze imysel ucastnikov
dohodntit’ novy zavdzok nahradzajici pévodny nemozno prezumovat, musi byt nepochybny. TaktieZ
argumentoval tym, Ze privativna novacia podla § 570 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej ako ,,0Z) patri medzi skuto€nosti, ktoré sposobuju zanik zavizku na zmluvnom zéklade, bez
uspokojenia veritela. Na rozdiel od inych pravnych skuto¢nosti, ktoré maji za nasledok zanik zavézkov,
privativna novacia sucasne nahradza doteraj$i zavdzok novym. Vo vztahu k namietanej neplatnosti listiny
oznacenej ako Prilohy k internému dokladu IN 007 zo dna 31.12.2007 z dévodu jej neurcitosti
argumentoval rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Cdon/257/97, rozhodnutim
Najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/42/2010 a sp. zn. 30bo/18/2008, rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13CoKR/292019 a sp. zn. 5Cbi/4/2015. Vzhl'adom na to podla dovolatela odvolaci sud
nespravne pravne a v rozpore s vlastnou judikatirou posudil otdzku existencie privativnej novacie, ked’
aplikovali § 570 ods. 1, 2 OZ, nakol’ko podla zalobcu Ziaden novy zavézok dlznikovi nevznikol, existoval
len zavazok upadcu voci povodnému veritelovi na vratenie p6zicky vo vyske 300.000,- Sk. Dovolatel
tiez namietal nespravne vyhodnotenie (ne) aplikacie § 59a Obchodného zdkonnika, a Ze v pozadovanej
miere neoddvodnil odli§nost’ svojich prijatych zaverov, resp. nevyjadril, ktoré kvalitativne zasadné
skutkové a pravne okolnosti davali zaklad pre zavery sudu prvej inStancie vyjadrené v napadnutom
rozhodnuti oproti inym obdobne prebiehajucim sporom.

40. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v ramci pravneho posudenia namieta skuto¢nosti tykajice
sa spochybniovania zisteného skutkového stavu, ku ktorému dosli sudy nizSej inStancie na zaklade nimi
vykonané¢ho dokazovania, a to vo vztahu k ich zaveru, podla ktorého mali za to, Ze v predmetnom
konani doslo k preuctovaniu finanénych prostriedkov pdzicky na vklad do fondu finanénej stability
upadcu na zaklade listiny oznacenej ako Prilohy k internému dokladu IN 007 zo dna 31.12.2007, a ze
tato listina je dvojstranny pravny ukon ako aj to, Ze je platna z hladiska jeho urcitosti. Dovolaci sud
ohl'adne tohto poukazuje na body 26 az 29 tohto rozhodnutia konStatujic, ze namietanie nespravneho
pravneho posudenia zZalobcom v tomto konkrétnom pripade je zaloZené na skutkovom zisteni sudu prvej
inStancie a zavere z neho vyplyvajicom (z vyhodnotenia vykonanych dokazov - vid’ bod 33. a 34. jeho
odovodnenia). Uvedené sa tyka aj namietanej neplatnosti pravnemu tkonu ozna¢eného ako Priloha k
internému dokladu IN 007 zo dia 31.12.2007 z dovodu neurcitosti jeho obsahu prejavenej vole.
Urcitost, resp. neurCitost pravneho ukonu je dand samotnym obsahom listiny, na ktorej je
zaznamenany. Urcitost’ pisomného prejavu vole je objektivnou kategoriou, a taky prejav vole by nemal
vzbudzovat' dovodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb. Std prvej inStancie jednoznacne
dospel k zaveru ohl'adne platnosti namietaného pravneho ukonu, nakol’ko mal preukdzany prejav vole zo
strany p. R., ktory bol okrem iného potvrdeny jeho podpisom, ktorého pravost’ overil zdver znaleckého
overovania a tiez vypoved svedkyne V.. G.. Vzhladom na uvedené nebol zo strany sudu dovod
pochybovat’ o nalezitosti urcitosti obsahu prejavenej vole namietaného listinného dokazu (prilohy k



internému dokladu). VzhI'adom na vyssie uvedené ma dovolaci sud za to, Ze sa nejedna o pravnu otazku
zameranu na interpretaciu alebo aplikaciu konkrétneho zdkonného ustanovenia, ktoré je predpokladana v
ust. § 421 ods. 1 CSP sposobom zadefinovanym judikatirou najvyssSicho sudu (napr. v uzneseni sp. zn.
3Cdo/158/2017), ale jedna sa o skutkovu otazku, ktorti dovolaci stid nie je opravneny v zmysle § 442
CSP posudzovat’ na zéklade vysledkov dokazovania v tom - ktorom posudzovanom pripade, a teda aj
odkazy na rozhodnutia podporujiceho dovolatelovu argumentaciou tykajuce sa uréitosti, platnosti, ¢i
predvidatelnosti pravnych rozhodnuti su v tejto Casti dovolacej argumentacie bezpredmetné. Pravne
uvahy zalobcu smeruji k namietanému vykladu prejavenej vole p. S. R. (pravost’ jeho podpisu potvrdend
znaleckym posudkom), ktoré su vSak skutkového, nie pravneho charakteru. Dovolatel sa svojimi
tvrdeniami snazi len vyvratit’ sudmi prijaty zaver, ze vysledky vykonaného dokazovania neboli sposobilé
podporit’ ispesnost’ Zaloby.

41. K definicii skutkovej a pravnej otazky sa najvyssi sud vyjadril (3Cdo/27/2019) aj tak, Ze: ,,RieSenie
skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov v
procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo
dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, Co obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozno konsStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebiecha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urlitej pravnej norme, zamys$la sa nad
moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a G€el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o
existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie pravnej normy na posudzovany pripad“. Z dovolania
vyplyva, Ze zalobca ,len“ nesthlasi s pravnym nazorom odvolacicho a prvoin§tan¢ného stdu, pravnu
otazku vSak v zmysle vys§ie uvedeného nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Na zaver
dovolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutia, na ktoré dovolatel poukdzal v ramci dovolania ohladne
namietky urcitosti pravneho ukonu (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bo/18/2008 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Cdon/257/97) nepatria do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

42. Dalej dovolatel' namietal, 7e odvolaci sid nespravne pravne a v rozpore s vlastnou judikatirou
posudil otazku existencie privativnej novacie, ked’ aplikovali § 570 ods. 1, 2 OZ, nakolko podla zalobcu
ziaden novy zavézok dlznikovi nevznikol, existoval len zavdzok upadcu voci pdvodnému veritelovi na
vratenie pozicky vo vyske 300.000,- Sk. Dovolatel’ tieZ namietal nespravne vyhodnotenie (ne) aplikacie
§ 59a Obchodného zakonnika, a Ze v pozadovanej miere neodoévodnil odlisnost’ svojich prijatych
zaverov, resp. nevyjadril, ktoré kvalitativne zasadné skutkové a pravne okolnosti davali zéklad pre zavery
sudu prvej intancie vyjadrené v napadnutom rozhodnuti oproti inym obdobne prebiehajicim sporom.

43. Dovolatel’ argumentoval tym, Ze podl'a neho neboli splnené podmienky na aplikaciu § 570 ods. 1, 2
OZ argumentujic tym, Ze existoval len stary zavidzok dlznika a Ziaden novy zavazok dlznikovi nevznikol,
existoval len zavizok tupadcu voci pévodnému veritelovi na vratenie pdzicky vo vyske 300.000,- Sk.
Listinu IN 007 zo dna 31.12.2007 povazoval za irelevantna , pricom tvrdi, Ze na jej zaklade k zé&niku
povinnosti dlznika zo zmluvy o p6zicke dojst nemohlo. Dovolaci sud nie je opravneny uskuto¢niovat
vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy, resp. jej jednotlivych ustanoveni. Taktiez dovolaci sud
nemoze posudzovat’, ¢i konkrétne zmluvné dojednanie je alebo nie je uréité, pripadne ¢i je zrozumitelné
alebo nie. K tomu dovolaci sid len poznamendva, ze samotny vyklad pravneho tkonua v fiom
pouzitych pojmov, ako aj naplnenie predpokladov jeho platnej existencie, ¢i posudenie povahy tychto
ukonov, predstavuje zistovanie obsahu pravneho ukonu ako sucast skutkového stavu veci, a teda
nejedna sa o preskiimavanie spravnosti alebo nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim stidom (k
tomu vid’ obdobne sp. zn. 40bdo/45/2017). Z od6évodnenia sudov niz§ej inStancie vyslovne vyplyva, ze
sudy pri aplikdcii ustanovenia § 570 ods. 1, 2 OZ vychadzali zo zisteného skutkového stavu, podla
ktorého medzi p. S. R. ako veritelom a upadcom ako dlznikom uz momentom poskytnutia finanénych
prostriedkov podla pokladni¢ného dokladu z 29.8.2007 (ktora skutkova okolnost’ poskytnutia tychto



finanénych prostriedkov v konani sporna nebola medzi stranami), vznikla medzi ozna¢enymi zmluvnymi
stranami Zmluva o p6zicke podla § 657 Obcianskeho zdkonnika, pricom tento zavizok tipadcu z titulu
poskytnutej pdzicky v prospech p. S. R. platne zanikol a bol nahradeny novym zavizkom plynuceho z
Dohody o preuctovani poskytnutej pozicky na vklad do vlastného imania Upadcu vychadzajuc z
vystaveného interného dokladu ¢. IN 007 zo dia 31.12.2007 a prilohy k tomuto internému dokladu z
31.12.2007 podpisanej p. R., ¢im bola podla sidu prvej intancie preukazana prejavena vola (potvrdena
jeho podpisom, ktorého pravost’ je preukazana znaleckym posudkom PhDr. PaedDr. Eriky Strakove;,
znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo) preuctovat’ pozicku poskytnuti upadcovi do
fondu financnej stability, nezvySujuci zakladné imanie spolo¢nosti na ucet 413.001 - Fond finan¢nej

stability.

44. Z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP vyplyva, ze dovolatel’ by mal (okrem iného) v dovolani uviest’ ako
spravne mala byt nastolena pravna otazka rieSend. Dovolatel' v dovolani nenamietol, ze sud mal pri
posudzovani skutkového stavu - pri posudzovani platnosti tkonu p. R. zo dna 31.12.2017, resp. pri
vyhodnocovani obsahu tohto ukonu, ¢i posudzovani takto prejavenej vole p. R. a vole adresata tohto
ukonu (ktoré prejavy vole stdy vyhodnotiliako dohodu medzi p. R.a tUpadcom o pretGétovani
poskytnutej pdzicky na vklad do vlastného imania a zmenu zivdzku podla § 570 Obcianskeho
zakonnika) pouzit’ iné ustanovenie, ¢i iny pravny predpis - napr.§ 266 Obchodného zakonnika, z ktorého
vyplyvaja pri vyklade vole pre obchodnozavizkové vzt'ahy urcité osobitné interpretacné pravidla (ktoré
osobitné vykladové pravidla sudy nizSej inStancie nepovazovali za potrebné aplikovat' - vid bod 53.
odovodnenia rozsudku odvolacicho siidu) a preco neaplikiciou tohto iného ustanovenia je zaver sudu k
pravnej otazke nespravny. Uvedené netvrdil Zalobca ani pocas konania pred sudmi niz$ej inStancie. Je
teda potrebné, aby dovolatel v dovolani uviedol konkrétnu pravnu otdzku a uviedol, preco zaujal
odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie. K vyssie uvedenému dovolaci sud zdoraziuje, ze z
obsahu dovolania ohl'adne uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyplyva,
ze vo svojej podstate dovolatel namieta nespravnost’ skutkovych zisteni pre nespravne vyhodnotenie
vykonanych dbékazov. Za nespravne pravne posudenic nemozno povazovat' to, ak dovolatel' tvrdi, ze
odvolaci stid z vykonaného dokazovania nezistil sprdvne skutkovy stav a vec preto nespravne pravne
posudil, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otdzky (dovolatelom oznaCend otazka privativnej
novacie podla § 570 OZ).

45. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej in§tancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
sud nema moznost” vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu s teda povolané
sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové stdy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). Rovnaky postoj zastava dovolaci sud aj vo vztahu k dovolacej namietke,
ktorou dovolatel’ namieta nespravnost’ tivah sudu prvej inStancie ohl'adom vyhodnotenia (ne)aplikacie §
59a OZ sudom prvej inStancie. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konsStatuje, ze dovolatel
jednak neoznacil pravnu otazku, na ktorej spoéivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, od ktorej rieSenia sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej praxe, ¢i ktora nebola este rieSena dovolacim sudom, alebo ju dovolaci
sud riesil rozdielne a ani neoznacil ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho
nazoru odvolaci sud odklonil, a to vo vztahu aplikdcie § 59a. Z dovolania vyplyva, Zze Zalobca ,len‘
nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacicho a prvoin§tanc¢ného sudu, pravnu otazku vSak v zmysle vyssie
uvedeného nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

46. Ohladne vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Zze polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolaciecho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho



rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu skutkovej alebo pravnej
otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2
Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

47. S poukazom na to, ze dovolatel’ vo vzt'ahu k dévodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nevymedzil dovolaci d6vod spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ podla ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

48. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP, ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

49. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP, ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

50. Zalovany 1/, 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. KedZze vSak podla obsahu spisu zalovanému 2/ v tomto konani
preukazatelne ziadne trovy nevznikli Najvy$si sud Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondomiu, zalovanému 2/
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvyssi sud
podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po préavoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

51. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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