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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z. A., proti odporcovi Y. bytom Lesna
18, Brezno, zastiipeny BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s.r.0. so sidlom vo Zvolene J. Kozaéeka
13E o neplatnost’ pravnych tkonov, vedenejna Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4C 198/2006, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 18. februara 2010 sp.zn. z 18. februara 2010 sp.zn. 12Co 395/2009 takto

rozhodol:

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31. januéara 2012 sp.zn. IMCdo 10/2010 sa v
zahlavi opravuje tak, ze zdhlavie spravne znie: ,Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci
navrhovatelky Z., bytom W., proti odporcovi Y. bytom R., zastipeny BAKO JANCIAR LEVRINC -
advokati s.r.o. so sidlom vo Zvolene J. Kozaceka 13E o neplatnost pravnych ukonov, vedenej na
Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4C 198/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. februara 2010 sp.zn. z 18.
februara 2010 sp.zn. 12Co 395/2009 takto*

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31. januara 2012 sp.zn. 1MCdo 10/2010 sa v
odovodneni opravuje tak, ze odévodnenie spravne znie : ,,Okresny std Brezno rozsudkom z 27. oktobra
2009 ¢.k. 4C 198/2006-272 navrh na urcenie absolutnej neplatnosti zmluvy o pdzicke uzavretej medzi
odporcom ako veritefom a navrhovatelkou ako dlznickou zo dna 14. maja 2002 a navrh na urcenie
absolitnej neplatnosti zaloznej zmluvy uzavretej medzi odporcom ako zaloznym veritelom a
navrhovatel’kou ako zalozcom zo dina 14. méaja 2002 v plnom rozsahu zamietol V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze z dokazovania nevyplynulo, ze by navrhovatelka pri uzatvarani zmlav konala z
dontitenia a pod natlakom. Wyslovil, Ze navrhovatelka konala na zaklade vlastnej slobodnej vole s
vedomim, Ze dotknuté zmluvy budi aj na prospech V., za i¢elom spoloéného podnikania. Dalej uviedol,
ze hoci z ustanoveni zmluvy o poézicke a zdloznej zmluvy ohl'adom uroku z omesSkania nevyplyva, ¢i
povinnost’ zaplatit’ 3% mesacne zo sumy 800 000 Sk ( pozi€ana suma) je urok z pozicky (§ 658 ods. 1
0Z) alebo o trok z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ), alebo o sankciu, ktora pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti ma charakter zmluvnej pokuty (§ 544 a nasl. OZ), nemohol charakter tejto dohody sktimat’,
pretoze predmetom konania nebolo vratenie peiiazi. Stcasne v tejto suvislosti vyslovil, Ze aj za
predpokladu, ak by dohodnuta vyska tiroku bola v rozpore so zakonom, nespdsobovalo by to neplatnost’
celého pravneho ukonu, ale neplatna by bola iba ta cast zmluvy o pozicke, prevySujuca urok z
omeskania, na ktory mal veritel’ pravo. Zamietnutie navrhu na ur¢enie neplatnosti zaloznej zmluvy okrem
toho odovodnil aj nedostatkom naliechavého pravneho zdujmu, ked’ze vlastnikom nehnutelnosti, ktora je
predmetom zélozného préava sa stala tretia osoba.



Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. februara 2010 sp. zn. 12
Co 395/2009 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupnia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom tohto konania podla ndvrhu na
zaCatie konania bolo ur¢enie neplatnosti dvoch zmluv z dévodu, ktory bol presne Specifikovany a ktory
sa tykal absolitnej neplatnosti, pretoze navrhovatelka mala uzavriet uvedené zmluvy pod natlakom, teda
neprejavila v rdmci konania o nich a vSetkych pravnych tkonov svoju slobodnt a vaznu volu. V tejto
suvislosti zdoraznil, Ze celé dokazovanie viedol prvostupiiovy sud na vyrieSenie otazky, ¢i zmluvy ktoré
bolo uzavreté medzi ucastnikmi tohto konania s absolitne neplatné. Nie je preto mozné v odvolacom
konani ziadat, aby sa posudenie tychto zmliv riadilo tym ustanovenim Ob¢ianskeho zakonnika, z
ktorého vyplyva kedy je mozné hovorit’ o relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

Proti vyssie uvedenym rozsudkom okresného a krajského sudu podal na zéklade podnetu zalobcu s
poukazom na § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. , mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol ich zrusit’ a vec vratitt Okresnému sudu Brezno na
d’alsie konanie. Namietal, Ze std prvého stupna nerozhodol o celej prejednavanej veci, ked’ nerozhodol o
casti tykajliicej sa neplatnosti zmluvy o pdzicke z dévodu neprimeranej vySky trokov, ktora mala byt
podla navrhu v rozpore s dobrymi mravmi. Sud rozhodol iba o neplatnosti podl'a § 37 OZ a vo vztahu k
neplatnosti zmluvy podla § 39 OZ sa vyjadril iba hypoteticky a navySe nevykonal k tejto Casti
roz§ireného navrhu (napriek tomu, ze to navrhovatel’ka vyslovne uplatnila 3.3.2008 pisomne a 6.10.2009
na pojednavani) ziadne dokazovanie. Zdoraznil, Ze z povahy inStitGtu absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu vyplyva, Ze tito pdsobi voci kazdému, bez casového obmedzenia a sud je povinny k nej
prihliadnut’ z tiradnej moci.

Navrhovatelka sa vo svojom vyjadreni s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky stotoznila.

Odporca uviedol, Zze po oboznameni sa s obsahom mimoriadneho dovolania ma za to, Ze toto je
neopodstatnené a nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze mimoriadne
dovolanie podal v€as generdlny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu ucastnika konania (§
243e ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuté rozsudky ako aj konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie je dovodné.

V danom pripade sa navrhovatel’ka v sudnom konani domahala urcenia neplatnosti dvoch zmlav -
zmluvy o pdzicke a zaloznej zmluvy.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Za urcovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje sudna prax aj zalobu o neplatnost’ pravneho
ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany. Nalichavy pravny zaujem navrhovatela na urceni
neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skimat so zretelom na individualne okolnosti pripadu,
predovsetkym so zretelom na ciel’ sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom
navrhovaného rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
224/2008).

Sud prvého stupiia vyslovil danost’ nalichavého pravneho zadujmu navrhovatel’ky na urceni neplatnosti
zmluvy o pdziCke a jeho neexistenciu pri uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy. Pri skiimani podmienok
uvedenych v § 80 pism. ¢/ O.s.p. umoziiujicich rieSenie pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba
mat’ na zreteli, ze vSetky zabezpecovacie prostriedky maju akcesoricki povahu; pri svojom vzniku a
trvani predpokladajii existenciu a platnost’ hlavného zaviazku, na zabezpeCenie ktorého maju sluzit.



Zalozné pravo je vzdy viazané na existenciu pohl'adavky, to znamena, Ze jeho vznik a zanik sa odvija od
vzniku alebo zaniku zabezpeCovanej pohladdvky. Ak pohladdvka, ktord bola zabezpecend zdloznym
pravom, vznikne, zanikd aj zalozné pravo. Ak teda neddjde k vzniku pohladavky z hlavného zavizku,
nemohli nastat’ ani G¢inky akcesorického zavédzku. Zalozna zmluva ma vo vztahu k zmluve o pozicke
akcesorickil povahu a sleduje z hl'adiska platnosti osud hlavného zavizku, preto ma navrhovatelka
nalichavy pravny zaujem aj na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy.

Nespravny bol aj pristup sudu k posudzovaniu platnosti pravneho tkonu. Pravna teéria a prax zhodne
zastava nazor, Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum) pdsobi vzhl'adom na to, Ze je
uréena vo verejnom zaujme bez d’alsSicho priamo zo zakona (ex lege), od pociatku (ex tunc), a bez
ohl'adu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto dovola. Absolitne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne
nasledky ani v pripade, Ze na jeho zéklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Sud teda k absolitnej neplatnosti pravneho tikonu prihliada i bez navrhu z tiradnej
moci. To vzhl'adom k prejednacej zasade, ktorou je civilny proces ovladany, plati len za predpokladu, ze
skutoénosti, ktoré st s absolitnou neplatnost'ou pravneho ukonu spojené, vyjdi v konani najavo.

V sudenej veci bol podnet urobeny zo strany navrhovatelky, ktord sa pdvodne doméahala rozhodnutia o
absolutnej neplatnosti zmliv z dévodu absencie slobodnej vole podla § 37 OZ, neskor (3. marca 2008
pisomne a 6. oktoébra 2009 ustne na pojednavani za pritomnosti vSetkych tcastnikov a pravnych
zastupcov) svoj navrh rozsirila o namietané dévody neplatnosti pravnych ukonov pre neprimeranost’
dohodnutej vysky urokov z omeskania, ktora ma byt podla navrhu v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 39 OZ. Treba prisvedCit generdlnemu prokuratorovi, ze Okresny sud v Brezne sice zamietol ndvrh o
urcenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov ( oboch zmliv), avSak vychadzajic z jednotnosti
sudneho rozhodnutia ako celku (jeho Casti, najmé vyroku a oddvodnenia), je podla obsahu odévodnenia
namieste skonstatovat’, ze sud rozhodoval iba o absolitnej neplatnosti podla § 37 OZ. V oddévodneni
rozsudku na str. 4 sa sud k pripadnej neplatnosti, hoci len ¢asti zmluvy o p6zicke podla § 39, vyjadril
iba hypoteticky, bez kon$tatovania a odévodnenia pravneho zaveru a vo vztahu k tejto ¢asti roz§ireného
navrhu nevykonaval nijaké dokazovanie.

Zaroven je potrebné uviest’, ze dévody neplatnosti sa mozu vzt'ahovat’ len na ¢ast’ pravneho tkonu. Pri
uvahe, ¢isa absolitna neplatnost’ vzt'ahuje na cely pravny tkon ¢i iba na jeho ¢ast’ v zmysle § 41 OZ, je
potrebné vychadzat z nalezit¢tho vykladu pravneho tkonu v sulade s interpretaCnymi pravidlami
uvedenymi v § 35 OZ. Ak dochadza ku kumulécii pravnych ukonov, ¢i uz v jednej listine alebo vo
viacerych listinach, predmetom ktorej je totoznd vec alebo pravo, treba skiamat kazdy pravny ukon
osobitne a neplatnost’ jedného z nich treba posudzovat' aj z toho hladiska, ¢i popri tejto neplatnosti
obstoji platnost’ ostatnych pravnych ukonov.

Nespravny bol preto postup sudu prvého stupiia, ked skumal platnost zmluvy iba ako celku a
nerozhodol, ¢o ilen o ¢iastocnej neplatnosti zmluve o pdzicke. Takyto postup by sa prejavil aj v pripade
zamietajuiceho rozsudku a sice v jeho oddvodneni. V danom pripade sid prvého stupiia vyslovne
uviedol, Ze v tomto smere ani neviedol svoj mySlienkovy postup, pretoze ¢iastoéna neplatnost’ by sa
tykala iba Casti zmluvy o pozi¢ke. Navrhovatelka vSak tym, Ze navrhom ziadala vyslovit' neplatnost’
celého pravneho ukonu, v navrhu subsumovala aj neplatnost’ zmluvy o p6zicke v jej Casti. Nasledne po
posudeni platnosti zmluvy o pdzicke, v pripade vyslovenia jej ¢iastoénej neplatnosti bolo potrebné sa
zaoberat’ tym, aky vplyv ma ¢iastocna neplatnost’ na zalozni zmluvu ako celok.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti, dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
generalny prokurator dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods.
1 pism. b/, ¢/ O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
243i ods. 2 O.s.p. zrusil rozsudky krajského (ktory pochybenia, ktorych sa dopustil sud prvého stupia
nenapravil) i okresného stdu, priCom stfasne zru$il aj uznesenia oboch sudov nizSich stupriov,
tykajiicich sa rozhodnutia o nahrade trov konania ako rozhodnutia stvisiace a vec vratil okresnému stidu
na d’al$ie konanie.*



Odovodnenie

V pisomnom vyhotoveni ozna¢eného uznesenia dovolacicho stidu doslo v jeho zahlavi a odovodneni k
zrejmej nespravnosti, ked’ pri technickej manipulacii so spisom ( elektronickej komunikécii ) doslo k
ndhlemu zlyhaniu informa¢nych prostriedkov a zahlavie i oddvodnenie prvopisu rozhodnutia
nachadzajuce sa v zbernom spise, sa nezhoduje so zadhlavim a oddévodnenim rovnopisu zaslanym
ucastnikom konania (zaslana bola neupravena pracovna verzia rozhodnutia sudcu spravodajcu). Zahlavie
a oddvodnenie rovnopisov predmetného uznesenia, preto nie je totozné s prvopisom.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i ucastnikom. Pritom moze
odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Vynimkou zo zésady viazanosti sidu uznesenim (okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie konania,
ktorym sud viazany nie je) je ustanovenie § 164 O.s.p. (§ 167

ods. 2 O.s.p.), ktoré umoziuje vykonat’ (aj bez navrhu) za uréitych podmienok opravu uznesenia. Je
preto mozné opravit’ uznesenie podl'a § 164 O.s.p. len v pripadoch, ze ide o chyby v pisani a po¢itani a
d’alej o také chyby, ktoré s ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a pocitani,
t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za
ucasti ktorej doslo k vydaniu uznesenia a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost’ takej nespravnosti vyplyva
najma z porovnania vyroku uznesenia s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

Uvedena chyba spocivajuca zaslani pracovnej a nelplnej verzie predmetného uznesenia sudcu

spravodajcu je nepochybne zjavnou chybou, a dovolaci sud postupujuic podla § 164 O.s.p. svoje
uznesenie v zahlavi a odovodneni opravil z dévodu zrejmej nespravnosti.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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