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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekucnej veci opravneného:
BPT LEASING, a.s., so sidlom Driefiova 34, 821 02 Bratislava, ICO: 31 357 814, zastupen¢ho Mgr.
Vladimirom Sarnikom, advokatom, so sidlom Rozfiavska 2, 821 02 Bratislava, ICO: 30 865 077, proti
povinnej: Ing. H. E., nar. XX. J. XXXX., bytom N., zastipenej Centrom spravnej pomoci, ob¢ianske
zdruZenie, so sidlom Silvanska 11, 841 04 Bratislava, ICO: 51 937 573, v konani o vymozZenie uloZenej
povinnosti zaplatit’ 6 259,43 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
16E1/3090/2011, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
18CoE/116/2020-68 z 31. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Opravnenému nahradu trov dovolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim pod ¢. k. 18CoE/116/2020-68 z 31.
decembra 2021 uznesenie Okresného sudu Bratislava IV pod €. k. 16Er/3090/2011-29 z 25. februara
2019 o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie potvrdih. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze opravnenému néarok na ich nadhradu nepriznal.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala povinna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podl'a § 420 pism.
f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“) z dévodu nespravneho
procesného postupu sudu, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaciemu sudu povinna navrhla,

aby exekucné konanie zastavil.

3. Opravneny sa k dovolaniu povinnej vyjadril podanim zo dna 14. augusta 2022 po uplynuti
desat'diiovej lehoty (ktorej posledny denl pripadol na 8. august 2022 - pozn. dovolacicho stidu) urcenej
sudom prvej inStancie, a preto na jeho vyjadrenie v stlade s ustanovenim § 436 ods. 3 C. s. p. dovolaci
sud nemohol prihliadat’.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastupeny osobou zlozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie
povinnej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

5. V rémci skiimania procesnych podmienok dovolania dovolaci sud dospel k zaveru, ze v rozhodovanej
veci boli splnené podmienky podla ustanovenia § 429 ods. 2 C. s. p. a ide o exeku¢nll vec s ochranou
slabsej strany. Dovolatelka preukazala, Ze je zastupena Centrom spravnej pomoci - obc¢ianskym
zdruZenim zalozenym/zriadenym na ochranu spotrebitela a ze ich zamestnanec ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Podla § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o suidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o z mene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Exekuény
poriadok*) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

7. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az § 243k neustanovuje
inak, exeku¢né konania zaCaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31.
marca 2017.

8. Novelou Exekuéného poriadku vykonanou zikonom &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exektitoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon &. 2/2017%) nadobudlo dita 1. aprila 2017 G&innost’
novelizované ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku, podla ktorého dovolanie proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné. Prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 sice urcilo
pravidlo, ze ak ust. § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017, avSak vo vztahu k opravnym konania, teda aj k dovolaciemu konaniu,
ziadne pravidlo neurcilo.

9. V posudzovanej veci dovolanim povinnej bolo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu vydané dia 31.
decembra 2021, teda bolo vydané uz za €innosti ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v
zneni novelizovanom zdkonom ¢. 2/2017, ktoré vylucuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniam
vydanym v exeku¢nom konani. Dovolanie povinnej (podané elektronicky dna 8. maja 2022) bolo potom

rovnako podané uz za G¢innosti novelizovaného znenia § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku.

10. Vo vztahu k rieSeniu otazky aplikdcie ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom od 1. aprila 2017 na dovolacie konanie zaujal najvy$s$i sud vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach (napriklad uznesenia sp. zn. 8ECdo/17/2017, 3ECdo/16/2017, 50boer/25/2018,
20boer/13/2018 a 6ECdo/15/2017) zaver o potrebe pouzitia principu okamzitej aplikability uvedenej
pravnej normy. Uvedeny zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a udrzatelny aj Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v uzneseniach sp. zn. II. US 185/2018, II1. US 276/2018 a I. US 281/2018
a néleze sp. zn. 1. US 259/2018.

11. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo vydané a dovolacie konanie bolo zacaté uz za
uc¢innosti zdkonom ¢. 2/2017 novelizovaného Exekuc¢ného poriadku, pripustnost’ dovolania povinnej
podaného proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani je vylicena podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného

poriadku.

12. Dovolanie povinnej je z vys$sie uvedenych dévodov potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

13. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze GspeSnému



opravnenému nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani
preukazatelne ziadne trovy nevnikli, nakol’ko sa k dovolaniu povinnej nevyjadril v lehote uré¢enej saidom
prvej inStancie (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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