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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Priecelovej a Cleniek
JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci zalobcu: Milan Chmelar, podnikatel
podnikajici pod obchodnym menom Milan Chmeldr FIPOSTAV, miesto podnikania 951 36 Lehota,
ICO: 17 559 243, zastapeny JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom, so sidlom Levicka 579, 952 01
Vréble, proti zalovanému: Ing. Vladimir Vikor, podnikatel’ podnikajici pod obchodnym menom Ing.
Vladimir Vikor DYNAMIK, STAVEBNA FIRMA, miesto podnikania Starova 22, 949 01 Nitra, ICO: 14
108 097, zastupenému ADVOKACIA s.r.0., so sidlom Hollého 10, 949 01 Nitra, o zaplatenie 21 217,52
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. Z-2-
30Cb/1599/93-1331 zo dna 23. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-30Cb/1599/93-1331
zo dita 23. maja 2017 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim
rozhodol, Zze §tat ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi.

2. Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze uznesenim ¢. k. Z-2-30Cb/1599/1993-221 zo
dna 5. septembra 1994 bola strandm ulozena povinnost’ zlozit” zalohu na znalecké dokazovanie vo vyske
3 000,- Sk. Zalobca zlozil preddavok na znalecké dokazovanie dita 6. septembra 1994. Uznesenim ¢&. k.
7-2-30Cb/1599/93-548 zo dna 16. marca 2001 bolo znalcovi Ing. F. 1. priznané znale¢né vo vyske 19
085,- Sk, pricom cast’ vo vyske 3 000,- Sk bola vyplatena z preddavku zlozené¢ho na ucte D 14b 2/94 a
zvySok vo vyske 16 085,- Sk bol vyplateny zo Statnych finanénych prostriedkov. Uznesenim ¢. k. Z-2-
30Cb/1599/1993-807 zo dia 4. jula 2005 bolo znalcovi Ing. F. 1. priznané znale¢né vo vyske 18 583,-
Sk, ktoré bolo znalcovi v plnej vyske vyplatené zo Statnych rozpoctovych prostriedkov. Vzhl'adom k
tomu, Ze zalobca bol v konani netuspeSny a $tatu vznikli trovy konania spojené s vykonavanim dokazov,
sud prvej inStancie rozhodol, Ze $tat ma pravo na plni nahradu trov konania voCi neuspeSnému
zalobcovi v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Civilny sporovy poriadok vypustil upravu trov $tatu,



pricom nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach za¢atych pred jeho ucinnostou (So je aj pripad
prejednavanej veci). Povinnostou krajského stidu preto bolo vysporiadat’ sa s touto situdciou. Krajsky
sud tak, aplikujic zakladny princip uvedeny v €l. 4 ods. 2 C. s. p., rozhodol, Ze $tatu patri ndhrada trov,
ktoré mu realne vznikli (realne ich vynalozil) v sulade s vtedy platnou procesnou normou - ustanovenim
§ 148 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Obciansky
sudny poriadok®), ktora mu garantovala narok na ich nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny
predpis nedava a $tat nemd priestor na uplatnenie si skér vzniknutych trov. Krajsky sud preto dospel k
zaveru, Ze vo veci je potrebné aplikovat’ zakladny princip uvedeny v ¢l. 4 ods. 2 C. s. p. a priznat’ §tatu
narok na nahradu vzniknutych trov. Priznanie tohto naroku $tatu si sud prvej inStancie voli ako normu,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, s prihliadnutim na principy v§eobecnej spravodlivosti a
principy na ktorych spoéiva C. s. p. tak, ze jej vysledkom bude rozumné usporiadanie procesnych
vztahov, zohladiiujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalent rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit (priznavajucich v doterajSej sudnej praxi $tatu narok na nahradu vynalozenych trov konania).
Vzhl'adom na absenciu Upravy trov konania statu v C. s. p., krajsky std aplikoval ustanovenie § 259 C.
s. p., nakolko §tatu vznikli trovy konania v suvislosti s dokazovanim. O vyske trov konania Statu v
zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. krajsky sud rozhodne po pravoplatnosti predmetného uznesenia.

3. Wci predmetnému uzneseniu podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Zze poukazovat’ na
ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. a § 259 C. s. p. extenzivnym vykladom sudu prvej in§tancie nie je
doévodné, a to s poukazom na ¢L 16 ods. 1 C. s. p. Nova pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku
désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, a teda sa pouZije na vSetky
konania, a to aj na konania zacaté pred diiom ucinnosti Civilného sporového poriadku s vynimkami
uvedenymi v ustanoveni § 470 ods. 2 C. s. p. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci siid napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze §tat nema narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sud odvolaci (podla § 470 ods. 4 C.
S. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou - stranou
sporu (§ 359 C. s. p.) po skonStatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 C. s.
p.), preskiimal napadnuté rozhodnutiec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze zalobca vidi nespravne pravne posudenie veci v
nespravnom vyklade pouzitom krajskym stidom a nespravnej aplikacii principu uvedené¢ho v ¢lanku 4
ods. 2 C. s. p.

6. V pripade nejasnosti o tom, ako treba vykladat’ jednotlivé ustanovenie zdkona, musi sud spolahlivo
ustalit’ tcel existujicej pravnej normy, ktort musi v sulade so zdkonnom vykladat’ postupom, ktory
predpoklada ¢lanok 4 ods. 2 C. s. p. Tento postup sudu musi prioritne viest’ k rozumnému usporiadaniu
procesnych vztahov zohladhujucemu stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit (pozri uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2017 zo dna 19. aprila
2017).

7. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Moze, ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel
zakona, systematicka suvislost' alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Samozrejme, Ze
sa v takychto pripadoch musi zarovenn vyvarovat' svojvole a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zalozit' na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
274/2007 z 11. oktdbra 2007 a sp. zn. III. US 341/2007 z 01. jula 2008).



8. K vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska samotného textu
zakona (i keby sa javil ako jednoznacny a urcity), ale predovSetkym podla zmyshi a ucelu zakona.
Jazykovy vyklad moéze totiz predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej
nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti, ¢i nespravnosti vykladu alebo na
jeho doplnenie, ¢i spresnenic potom sliZzia ostatné interpretané pristupy postavené na rovei
gramatickému vykladu, napriklad logicky, systematicky, historicky a teleologicky vyklad, ktoré su
sposobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a
zmyslu aplikovanej pravnej normy (pozri napr. nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
351/2010 z 5. oktobra 2011).

9. Situdcia, kedy urcity pravny pripad nie je pokryty textom pravnej normy, no zarovefi mozno
spolahlivo ustalit, Ze tmyslom zakonodarcu nebolo vylucit' tuto pravnu situaciu z pravneho poriadku,
nazyvame pravou medzerou v zdkone. Prava, alebo aj technickd medzera v zadkone je odstranitelna
interpreta¢nymi metédami, ¢i v§eobecne myslienkovymi tisudkami tak, aby sa postihol ucel a zmysel
pravnej normy - takyto vyklad pravnej normy nazyvame teleologickym vykladom zékona a v sucasnosti
predstavuje priorizovany spdsob interpretacie zakonného textu (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 38).

10. Krajsky std vo svojom rozhodnuti svojim vykladom odstranil medzeru v zakone spocivajucu v
nedostatku jednozna¢nej pravnej Upravy tykajicej sa postupu sudu v pripadoch, kedy pocas
predchadzajiicej pravnej tpravy Obcianskeho stdneho poriadku vznikli trovy $tatu, avSak v sucasnosti z
jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva, akym sposobom sa sudy, pri
neexistencii pravnej upravy trov $tatu, maji vysporiadat’ s takto vzniknutymi trovami Statu. Krajsky sud
sa pri odévodneni svojho postupu riadil vSetkymi uvedenymi zasadami, ktoré je potrebné zohladnit’ v
pripadoch, kedy samotny sud podava vyklad pravnej normy v désledku nedostatocnosti zédkonnej
tipravy. Zalobcom namietané nezohl'adnenie principu vyjadreného v &lanku 16 ods. 1 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku krajskym stidom nema za nasledok nespravne pravne posudenie
veci. Prave naopak, aj zo samotného ¢lanku 16 ods. 1 vyplyva, Ze sud postupuje a rozhoduje v stlade s
platnymi a u¢innymi pravnymi predpismipri zohladneni ich vzajomného vztahu a v stlade so
zakladnymi principmi tohto zakona. Krajsky sud sprévne aplikoval princip uvedeny v Clanku 4 ods. 2
zakladnych principov Civilného sporového poriadku v pripade, v ktorom absentovalo zakonné znenie
pravnej normy upravujicej konkrétnu vzniknuti procesnu situaciu, zapri¢inenii zmenou pravnej upravy
spojenou s aktualnou neexistenciou institatu trov Statu (ktora je prirodzenym vyustenym celkovej zmeny
inStitatu preddavkov v sporovom konani) a okamzitou aplikabilitou Civilného sporového poriadku.

11. Odvolaci stid zdverom podotyka, Ze je pre zdkonodarcu nesphitelnou tlohou kazdy jeden vSeobecny
zakonny princip vyjadrit’ vo vete s takou jasnostou a jednozna¢nost'ou, aby bolo mozné odvodit’ z tejto
vety jednoduchym usudkom doésledky pre vSetky osobitne usposobené, dotknutym principom ovladané
pripady. Nevyhnutnost’ dotvarania prava sidom vyplyva najmi z toho, Ze v pravnej realite neexistuje
zakon, ktory by na kazdi myslitelnt pravnu otazku daval uspokojivii odpoved’ a v kazdom jednotlivom
pripade nachadzal zaujmovo spravodlivé rieSenia.

12. Prave pre moznost vzniku takychto pripadov zakonodarca vo svojich uvodnych zakladnych
principoch zakotvil moznost’ a zaroven povinnost’ stidov vykladu pravnej normy v zmysle vopred jasne
zadefinovanych pravidiel, ktoré majui smerovat k spravodlivému usporiadaniu procesnych vztahov.
Pravny vyklad je teda racionalna ¢innost’, ktora dava zmysel pravnemu textu a je integralnou sucast’ou
procesu aplikdcie prava, ¢o sa najzretelnejSie prejavuje v sudnej aplikdcii prava. V tomto smere teda
predstavuje predovSetkym proces objasniovania zmyslu, obsahu a vyznamu textov pramenov prava ako
nosi¢ov pravnych pravidiel (pozri napr. uznesenie sp. zn. 40bdo/18/2017 z 25. jala 2017).

13. Vzhladom k uvedenému, sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ ulozil Zalobcovi povinnost
nahrady trov konania Statu aplikujic ¢lanok 4 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového



poriadku. Odvolaci std vSak ma za to, Ze sa na vec vztahuji ustanovenia vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a si pre rozhodnutie veci
rozhodujice. V podmienkach konkrétneho pripadu (pri absencii pravnej upravy institatu nahrady trov
Statu a aplikacii ¢l. 4 ods. 2 zakladnych principov Civiného sporového poriadku) su takymito
ustanoveniami § 253 ods. 1 C. s. p., ktoré ustanovenie upravuje trovy dokazu, o ktorych nahradu sa v
predmetnom konani jedna a ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., ktoré ponechava zachované pravne
ucinky tkonov, ktoré nastali predo ditom nadobudnutia u¢innosti Civiného sporového poriadku.
Uvedené ustanovenia odvolaci sud aplikoval v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. (rovnako ako
sud prvej inStancie), pricom uvedenou aplikaciou predmetnych ustanoveni dospel k rovnakému zaveru
ako sud prvej inStancie, a to ze Stat ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. Vzhladom k
tomu, ze postup odvolacicho sudu podla § 382 C. s. p. (predtym ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p.)
neprichadza do tvahy pri rozhodovani o trovach konania, odvolaci stid nevyzyval strany, aby sa k
moznému pouzitiu uvedenych ustanoveni vyjadrili (R 134/2014).

14. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie krajského sudu podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu nie je pripustné dovolanie (§ 419 C. s. p. a nasl.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena alebo ¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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