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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci odsudeného D. L. pre zlo¢in
kradeze vlamanim za G¢elom zarobku podla § 127, 129 ¢islo 1, 130 Stvrty pripad Trestného zékonnika
Rakuskej republiky, za ktoré bol odsudeny rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt z 12. maja 2014, sp.
zn. 7 Hv 23/14w, a tieto rozhodnutia boli uznané a nariadené vykonat na uzemi Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 28. oktobra 2014, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, v spojeni s
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. januara 2015, sp. zn. 6 Urto 7/2014, na
neverejnom zasadnuti 18. jula 2018 prerokoval staznost’ odstudeného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 01. februara 2018, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudené¢ho D. L.sazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 01. februara 2018, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, podl'a § 18 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vézby v zneni
neskor§ich predpisov s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por., § 68 ods. 5 Tr. zék., navrh odsudeného D. L.,
nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom R. -D., na podmienec¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody uznaného a vykonavaného na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Ntc
12/2014, zo dna 28.10.2014 v spojeni s uznesenim Najvyssicho stdu SR, sp. zn. 6 Urto 7/2014, zo dna
22.01.2015, v spojeni s uzneseniami Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, zo dia
30.06.2015, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, zo dna 13.10.2015, Krajského stdu v
Bratislave, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, zo dia 13.06.2017 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu SR, sp.
zn. 2 Urtost 4/2017, zo dia 15.08.2017 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3
Ntc 12/2014, zo dna 17.10.2017 zamietol.

Uznesenie ihned po jeho vyhlaseni napadol staznostou odsudeny, ktor doposial neoddvodnil
Prokurator po vyhlaseni tohto uznesenia sa vzdal prava podat’ staznost. Uznesenie bolo dorucené



prokuratorovi 05.03.2018 a odstdenému D. L. 23. marca 2018.

Staznost'ou napadnuté uznesenie spolu so spisom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Ntc 2/2014,
bola Najvyssiemu stdu predlozena 05. aprila 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud staznostny na podklade v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym a predlozenych spisov v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia a konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’
odsudeného nie je dovodna.

V napadnutom uzneseni prvostupniovy sud poukazal na odsudzujici uznavajuci rozsudok krajského stdu
a na d’al§ie rozhodnutia s tym stvisiace ako aj na ustanovenia § 18 ods. 1 a § 29 zak. €. 549/2011 Z.z.,
§ 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2, § 68 Tr. zdk. Zaoberal sa navrhom
odsudené¢ho na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na ktorom zotrval aj na
verejnom zasadnuti 23.01. a 01.02.2018, kde poukazal na to, Ze bol krajskym sudom nespravne
prepusteny podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. po polovici vykonu trestu a nie po vykonani dvoch tretin
trestu tak, ako na to poukézal aj najvyssi sud v rozhodnuti, sp. zn. 2 TdoV 3/2016, kde konStatoval, ze
sud konanie obvinené¢ho podkvalifikoval, kedze spravne malo byt postidené ako zlo¢in a nie precin.
Takisto uviedol, Ze podl'a jeho nazoru je chybou aj to, Ze si sud nevyziadal hodnotenie z istavu v ramci
konania o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie. Sud v napadnutom rozhodnuti uviedol aj podmienky
pre podmieneéné prepusteniec. Odsudeny vykonava trest odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky.
Zékon €. 549/2011 Z.z. uz dalej neupravuje otdzku vykonu uznaného cudzieho rozhodnutia, ani
podmienky podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Podla § 29 tohto
zakona sa celé¢ vykonavacie konanie pouziji ustanovenia slovenského pravneho poriadku v oblasti
trestného prava. Sud v napadnutom uzneseni upriamil pozornost’ aj na judikatiru vSeobecnych sudov,
podla ktorej postdenie dotknutého trestného ¢inu ako pre¢inu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vo vztahu k podmienke vykonu urcitej €asti trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66 a § 67 Tr. zak.)
je rozhodujuca pravna kvalifikdcia podl'a cudzieho rozhodnutia, ktoré bolo uznané prisluSnym stidom
Slovenskej republiky, a to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a § 11 Tr. zak. Pri pravnej kvalifikacii
podla uznaného rozhodnutia (zlo¢in kradeze vlamanim za i¢elom zarobku podla § 127, 129 ¢islo 1, 130
Stvrty pripad Trestného zakonnika Rakuskej republiky) ide o imyselny trestny ¢in s hornou hranicou
trestnej sadzby prevySujiicou 5 rokov - sadzba 1 az 10 rokov podla rakuskej trestnej sadzby. Pri zlo€ine
(§ 11 ods. 1 Tr. zék.) je lehota pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody podla § 66
ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Z odovodnenia predchadzajicich rozhodnuti krajského stdu, resp. NajvysSicho
sudu SR je zrejmé, Ze konanie odsudeného L. bolo v uznavacom rozsudku pravne podkvalifikované ako
precin, a preto doSlo k podmiene¢nému prepusteniu po vykonani polovice nepodmieneéného trestu. U
odsudené¢ho D. L. nebola splnend formdlna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Odstideny vykonava trest odnatia slobody, resp. jeho zvySok, z ktorého uz bol raz
podmienecne prepusteny, a to uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, z
13.10.2015, priCom ustanovenie § 68 ods. 5 Tr. zak. vyslovne vylucuje, aby odsudeny mohol byt’
opatovne prepusteny z vykonu toho istého trestu. Hodnotenie odsudeného pre toto rozhodnutie nebolo
potrebné, lebo nebola splnend formélna podmienka uvedend v ustanoveni § 68 ods. 5 Tr. zék. Preto
splnenie materialnej podmienky neskumal.

Z odovodnenim napadnutého uznesenia sa stotoznil aj staznostny sud a iba pre Uplnost upriamuje
pozornost’ na skuto¢nosti vyplyvajuce z predlozeného spisu.

Zo spisu staznostny sud zistil, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 13.06.2017, sp. zn. 3 Ntc
12/2014, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15.08.2017, sp. zn. 2 Urtost
4/2017, podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z., § 416, § 417 ods. 1 Tr. por., § 68 ods. 2 Tr. zak.,
bolo vyslovené, ze odstideny D. L., nar XX.XX.XXXX v R., sa v sktisobnej dobe uloZenej uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 13.10.2015, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, pri podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky ulozeného mu rozsudkom Krajinského stidu Eisenstadt
z 12.05.2014, sp. zn. 7 Hv 23/14w, ktory bol uznany rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z



28.10.2014, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
22.01.2015, sp. zn. 6 Urto 7/2014, neosvedcil a zvySok trestu odiiatia slobody vo vymere 11 mesiacov
a 13 dni vykona.

Uznesenim Okresného sudu Trnava z 21.09.2017, sp. zn. 15 Nt 69/2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21.09.2017, podla § 407 ods. 3 Tr por. bol uréeny spoloény spdsob vykonu postupne
uloZenych trestov odiiatia slobody tak, ze odstdeny D. L., nar. XX.XX. XXXX v R., bytom R. -D., t. €.
vo vykone trestu odiatia slobody UVTOS a UVV Leopoldov, vykon4 tresty odiiatia slobody, ktoré mu
boli ulozené:

1/ trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 43/2017, z 01.03.2017, vo vymere 4
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

2/ rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, z 28.10.2014 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Urto 7/2014, z 22.01.2015 vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia, ktorym bolo uznané rozhodnutie Landesgericht Eisenstadt,
sp. zn.007 HV 23/2014w, z 12.05.2014, pravoplatné 16.05.2014, z vykonu ktorého bol podmienecne
prepusteny s probaénym dohladom uznesenim Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, z
13.10.2015 a ktorého zvySok vo vymere 11 mesiacov a 13 dni ma odstideny vykonat’ v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Ntc
12/2014, z 13.06.2017 v spojeni s uznesenim Najvys$Sicho sudu SR, sp. zn. 2 Urtost 4/2017, z
15.08.2017, v Gstave na vykon trestu so strednym stupiiom stréZenia.

Dal§im uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 17.10.2017, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, podl'a § 411 ods.
1 Tr. por. s poukazom na § 18 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z.z. a § 9 ods. 1 zak. ¢. 475/2005 Z.z.
odstideného D. L., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na
vykon trestu Leopoldov, prerad'uje na d’al$i vykon trestu odnatia slobody z rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, z 28.10.2014 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6
Urto 7/2014, z 22.01.2015, uzneseniami Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, z
30.06.2015, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, z 13.10.2015, sp. zn. 3 Ntc 12/2014, z 13.06.2017 v spojeni s
uznesenim Najvys$sieho sudu SR, sp. zn. 2 Urtost 4/2017, z 15.08.2017 a uznesenia Okresného sudu
Trnava, sp. n. 15 Nt 69/2017, z 21.09.2017, z Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupniom strazenia

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a odpisu registra trestov z 13.02.2017 odsudeny D. L. bol celkovo 13 krat sudne rieSeny, z toho v
9 pripadoch za majetkova trestnu Cinnost’ (kradeze a lapeze) a 8 krat bol vo vykone trestu odnatia
slobody. V skuSobnej dobe kratko po podmienecnom prepusteni 18.10.2015 spachal prec¢in a pokus k
ublizeniu na zdravi spolupachatelstvom, za ¢o mu bol Okresnym stidom Bratislava V, sp. zn. 1 T
39/2016, zo 04.07.2016, kedy nadobudol aj pravoplatnost, uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 1 roka.

Ostatnym hodnotenim z vykonu trestu odiatia slobody UVTOS a UVV Leopoldov z 03.10.2017 je mu
vytykané, Ze spravanic a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni, maval pripomienky k
sluzbukonajicemu personalu, v zat'azovych situaciach obc¢as zlyhaval, vyjadroval sa na personal ustavu
sposobom hraniCiacim so zasadami slu§ného spravania, uzil lieky inak, ako ich predpisal lekar. Nebol
disciplindirne odmeneny, ani disciplindrne potrestany. Ku stabilizacii jeho sprévania doposial’ postacoval
vzdy pohovor. Resocializacna prognéza odsudeného sa vzhl'adom na stredné riziko socialneho zlyhania
javi ako menej priaznivad z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody opakovane
pachal trestntl ¢innost, priznal uzivanie drog, nemal stabilné zamestnanie a nie je vyuceny.

O ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z 11.12.2017,
ulozeného mu uznanym rozsudkom sudu Rakuskej republiky rozhodol Krajsky sud v Bratislave
01.02.2017 na verejnom zasadnuti, o ktorom procesné strany boli riadne a v¢as upovedomené. Pred



rozhodnutim o tomto navrhu prislusny krajsky sud na verejnom zasadnuti v pritomnosti prokuratora
vypocul odsudeného, ktorému umoznil uplatnenie vSetkych jeho prav a vykonal potrebné dokazy, ku
ktorym sa odsudeny vyjadril. O tejto ziadosti odstidené¢ho bolo rozhodnuté vcas, v zédkonnej lehote v
zmysle § 415 ods. 3 Tr. por. Najvyssi sud z tohto postupu krajského sudu nezistil procesnopravne
pochybenia a napadnuté uznesenie povazuje za zakonné.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze krajsky sud v stlade so zdkonom rozhodol, ked’ Ziadost’
odsudené¢ho o podmienecné prepusteniec z vykonu tohto trestu odnatia slobody zamietol, ¢o aj
priliechavym spésobom oddvodnil.

Uvedené neodovodnuje zmenu napadnutého uznesenia v akomkol'vek smere. Pochybenia pri pravnej
kvalifikacii (namiesto zloCinu precin) a podmiene¢né prepustenie uz po polovici vykonaného trestu
odnatia slobody (nie po vykone 2/3 trestu) neboli v neprospech odsudené¢ho, naopak boli v jeho
prospech. V sucasnosti toto pochybenie uz nie je mozné napravit. Z obsahu st'aznosti je zrejmé, Ze sa
odsudeny domaha, aby bol posudeny prisnejSie - pravna kvalifikacia a vySSia hranica podmienec¢ného
prepustenia, teda staznost’ je v jeho neprospech, ¢o odporuje ustanoveniu § 186 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého st'aznost’ v neprospech obvineného méze podat’ len prokurétor.

Najvyssi sud preto staznost’ odstdeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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