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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. Y. M., narodeného XX. G. XXXX, X.-F., C.

XXX/XX, zastipeného advokatom Mgr. Petrom Mikléssym, Vrable, Hlavna 1221, proti zalovanej Be. E.
V,, narodenej XX. R. XXXX, X. L., Y. XXX/XX, zastipenej gpirekové & Partners s.r.o., Ziar nad

Hronom, Néamestie Matice slovenskej 6, ICO: 47232811, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Barbara
Murgasova, o zaplatenic 19.854,80 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 25C/16/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 28. februara 2024 sp. zn. 12Co0/67/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2024 sp. zn. 12Co0/67/2022 zrusSujea
vec mu v r a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,sud prvej indtancie” alebo ,,prvoinitanény sud") rozsudkom
z 23. jina 2022 ¢. k. 25C/16/2019-820 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 9.713,53 eura (vyrok
1.), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok II.), svedkovi O. O. svedo¢né nepriznal (vyrok III.) a
zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

1.1. Zastavenie konania prvostupiiovy sud od6vodnil ¢iastocnym spétvzatim zaloby Zalobcom v ramci
jeho podania zo 07. decembra 2021.

1.2. Zvy$nej sumy vo vySke 10.141,27 eura sa Zalobca domahal titulom nahrady $kody, ktord mu
sposobila Zalovana. V Case jeho pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony zalovana bola sudom
ustanovena za jeho opatrovni¢ku, v dosledku ¢oho tiez hospodarila s majetkom Zalobcom a vyska
pozadovanej sumy 10.141,27 eura predstavuje spocitané sumy prisluSenstva vymozeného v troch
exekucnych konaniach vedenych proti Zalobcovi, ku ktorym nemuselo dojst’, ak by Zalovana podala
opravné prostriedky proti platobnym rozkazom resp. uhradila pozadované sumy veritelom. V tejto
suvislosti zalobca poukazoval aj na skuto¢nost, Ze Zalovana nepredkladala Okresnému stidu Piestany
(ktory rozhodol o pozbaveni sposobilosti a ustanoveni mu opatrovnika) spravy o opatrencovi a nakladani
s jeho majetkom.

1.3. V suvislosti s opakovanymi ziadostami zalobcu o vysluch zalovaneja svedkyne Z. (ku ktorym



nedoslo, pozn.) prvostupiiovy sud uviedol, Ze ,,nevykonal vysluch zalovanej, nakolko Zzalovant riadne
predvolal na pojednavanie osobitnym predvolanim, priCom zalovana na pojednavani ospravedlnila svoju
neucast’ zo zdravotnych dévodov a zaroven nebol navrhnuty jej vysluch inym spdsobom. Sud zaroven
po oboznamenim sa so zapisnicou zo spisu 23C/16/2019 zistil, ze by vysluchom svedkyne p. Z., ktoru
navrhol vypocut’ Zalobca, nepriniesol ini zmenu rozhodovania vo veci, a preto z uvedeného dovodu
nevykonal jej vysluch. Sud tak ma za to, ze by d’alSie dokazovanie vysluchom bolo v rozpore zo zasadou
hospodérnosti konania. ... Sud pri zisteny skutkové (spravne zisteni skutkového, pozn.) stavu vychadzal
aj zo spisovych materidlov tunajicho sudu ¢. k. 5C/15/2019 a ¢. k. 23C/16/2019, v ramci ktorych sa
sud oboznamil aj z vyjadreniami zalovanej vypocutej v domacom prostredi a z vysluchom svedkyne p.
u Z. .. Konania 5C/15/2019 a 23C/16/2019 neboli do dne$sného dna pravoplatne skonc¢ené z dévodu
podanych odvolani vo¢i rozsudkom".

1.4. Prvostuptiovy sud na zdklade vykonané dokazovania dospel k zaveru, ,ze Zalobca v konani
nepreukazal také skutocCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zalovand v Case rozhodnom pre vznik
posudzovaného naroku na ndhradu Skody konala v rozpore s najlepSim zaujmom zalobcu", v dosledku
¢oho v tejto Casti zalobu zamietol. V d’alSom poukazal na zavery trestného stihania iniciované zalobcom,
z ktorych vyplynulo, ze zalovana znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri
sprave cudziecho majetku nenaplnila. V suvislosti s nepodanim opravnych prostriedkov zalovanou d’alej
uviedol, Ze nebola povinna podat’ opravny prostriedok, pri¢om mal za preukazané, Ze ,,zalovana v Case
prebiehajucich exeku¢nych konani vykondva svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme Zalobcu. V
spornych exeku¢nych konaniach zalovana predkladala navrhy, namietky prip. iné ikony smerujice k
zastaveniu exeku¢nych konani do vy¢erpania v§etkych zakonnych moznosti".

1.5. K némietke zalobcu ,,ze zalovand mala k dispozicii dostatok finanénych prostriedok na to, aby
nedoslo k zacatiu exeku¢nych konani, pricom sa mala dohodnut’ s veritelmi" sud uviedol, ze ,,[z]
vyjadreni stran sporu a aj z predlozeného zdznamu p. M. je zrejmé, Ze pohladavky zalobcu mohli
vyraznym spdsobom znizit' hodnotu majetku zalobcu, s ktorym zalovana hospodarila. Stid v§ak nema
preukazané, aké konkrétne finan¢né prostriedky a v akej vySke mala mat’ Zalovana k dispozicii na uhradu
pohladavok veritelov v &ase rozhodnom pre uzavretie akychkolvek dohdd. Zalobca v konani Ziadny
sposobom nepreukazal vysku finan¢nych prostriedkov na uhradu pohladévok, s ktorymi mala zalovana
disponovat’. Sud v tejto veci uvadza, ze dokazné bremeno zatazuje Zalobcu. Zalobca sudu sice predlozil
dokazy, na zaklade ktorych mu boli vyplacané, prip. ziskané finanéné prostriedky, av§ak nepreukazal
konkrétnu vysku, s ktorou by mala Zalovana disponovat’ a uhradzat' jeho pohladavky. Argumentacia
zalobcu, Ze zalovana mala, resp. musela mat’ k dispozicii dostatok finanénych prostriedok podl'a ndzoru
sudu neobstoji".

1.6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zéklade zasady uspechu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28.
februara 2024 sp. zn. 12Co0/67/2022 prvostupiiovy rozsudok v napadnutej Casti (vyrok II. a IV))
potvrdil a zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej nahradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvoinstan¢ného stidu. Rozhodnutie bolo podla jeho nazoru v
napadnutych vyrokoch plne spravne, pretoze bolo vysledkom dodrzania tak procesného postupu
uréeného Civilnym sporovym poriadkom, ako aj vysledkom spravnej aplikacie hmotnopravnych
predpisov. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu odvolacie dévody vymedzené zalobcom v podanom odvolani
neboli naplnené.

2.2. V suvislosti s namietkou ,,zalobcu tykajiicu sa dorucenia pisomného vyjadrenia Zalovanej zo dia 02.
05. 2022 na pojednavani dia 27. 05. 2022, odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto stvislosti nebolo porusené
pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Predmetné vyjadrenie bolo Zalobcovi na pojednavani dia 27. 05.
2022 dorucené a podla zépisnice z pojednavania zalobca cestou pravneho zastupcu tento postup nijak
nenamietal. Mohol pritom poziadat’ o prerusenie pojednavania, resp. o jeho odroc¢enie, ak nebol schopny
okamzite reagovat’, takisto sa mohol k podaniu vyjadrit' dodatoéne do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
dna 23. 06. 2022 a tiez mal moznost’ nai reagovat v ramci odvolacicho konania, ked’ odvolaci sud
zdo6raziuje, Ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria jednotu".

2.3. Dalej uviedol, Ze ,,[s]ud prvej instancie opodstatnene nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a
zalovanej, pri€om svoj procesny postup patricne odoévodnil. Aj odvolaci sud je toho nazoru, ze ak
zalobca vyvodzoval zodpovednost’ Zalovanej za uplatnent $kodu primarne z toho, Ze mala ako jeho



opatrovni¢ka dostatok majetku na thradu jeho dlhov, tak mal preukazat aké jeho konkrétne finanéné
prostriedky a v akej vySke mala zalovana v relevantnom ¢ase k dispozicii a napriek tomu neuhradila jeho
dlhy, v doésledku ¢oho k nim prirastlo prisluSenstvo (iroky z omeSkania, trovy konani). Podla
odvolacieho sudu vypovede Zalobcu a zalovanej ako sporovych stran ... by neboli sposobilymi preukazat’
uvedené skuto¢nosti (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/107/2019). Okrem toho, podla ust. §
195 ods. 1 CSP je vysluch strany namieste vtedy, ak tvrdené skutocnosti nemozno preukézat’ inak a v
tomto pripade bolo tlohou zalobcu tvrdit' a inak preukazat, ze Zalovana mala v rozhodnom obdobi
konkrétne financie a nielen predlozit’ listinné dokazy bez zodpovedajiicich skutkovych tvrdeni, ako mu to
spravne vytkol uz prvoin§tancny sud, ktory spravne poukazal aj na to, ze opis rozhodujucich
skuto¢nosti nemozno nahradit’ odkazom na oznac¢ené dokazy. Po druhé, povinnost'ou strany v pripade
nariadenia jej vysluchu sidom je len dostavit’ sa na vysluch, z ust. § 195 ods. 2 CSP ale nevyplyva jej
povinnost’ vypovedat’ (v porovnani so svedkom, ktory je k tomu povinny podla § 196 ods. 2 CSP). A
po tretie, vzhl'adom na pisomné nestihlasné stanoviskd Zalovanej so Zalobou mozno sotva predpokladat’,
ze by pred sudom uviedla opak toho ¢o cely Cas tvrdila". V suvislosti s nevypocutim svedkyne Z.
odvolaci sud uviedol, ze ,,povazuje za spravny postup prvoin§tanéného sudu aj v tom, ze nevypocul ako
svedkynu U. Z.. Vysluch menovanej bol nadbyto¢ny, lebo z jej vypovede v inom sudnom konani sp. zn.
23C/16/2019 vyplynulo, Ze nemala vedomost’ s akym majetkom Zalobcu a akym spdsobom zalovana ako
jeho opatrovnicka nakladala”.

2.4. K namietke zalobcu, ze neboli vykonané nim predlozené listinné dokazy uviedol, Ze boli vykonané na
pojednavaniach dna 16. februara 2022 a 27. maja 2022. Rovnako tak odvolaci sud nezistil, ze by sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej
uviedol, ze Zalobca nespochybtioval ani v odvolani, ze dlhoval predmetné sumy veritelom, bolo by
potom v rozpore s jeho zaujmami, ak by opatrovnicka podanim opravnych prostriedkov navySovala
trovy tychto sudnych konani. Aj ked’ odvolaci sid nesuhlasil s tvrdenim prvostupniového sudu, ze
zalovand nepochybila, ak nepodavala prislusnému opatrovatel'skému stdu spravy o Zalobcovi, ani
uvedena okolnost’ nemala ziadny priamy vplyv na vznik povinnosti Zalobcu uhradit’ prislusny dih.
,Pri¢inou toho, ze Zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit’ okrem samotnych dlhov aj ich prisluSenstvo
tvorené urokmi z omeskania a trovami sudnych a exeku¢nych konani bola skuto¢nost’, ze dlhy neboli
uhradené riadne a vcéas, avSak nemozno za to pri¢itat zodpovednost zalovanej ako opatrovniCke
zalobcu, lebo ako spravne uviedol uz prvoinstanény sud, zalobca nepreukazal, Ze jeho majetok v Case
splatnosti dlhov postacoval na ich thradu. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze Zalobca sa v spore snazil
preukazat’ aké mal celkové prijmy poc€as obdobia, kedy namiesto neho konala Zzalovand ako
opatrovnicka, resp. aké prijmy a majetok mal aj predtym, avSak nijak nereflektoval na skuto¢nost, zZe
okrem troch dlhov, ktorych nahradu prislusenstva urobil predmetom tohto sporu, mal aj mnozstvo
dalsich dlhov, ktoré zalovand musela z jeho majetku a prijmov uhradit. To nepopieral ani samotny
zalobca a preto nebolo mozné urobit’ zaver o dostato¢nosti jeho majetku na uhradu dlhov len spocitanim
jeho prijmov, resp. majetku z daného obdobia. Odvolaci sud ddva za pravdu zalobcovi, Ze zastavenie
trestného stithania samozrejme nevylu€uje mozné porusSenie povinnosti zalovanou ako opatrovnickou,
avSak 1 vysledok tohto trestného konania je nepriamym dokazom toho, Ze Zalovana nenakladala s
majetkom Zalobcu na jeho Skodu".

2.5. Prirozhodovani o trovach odvolacicho konania vychadzal odvolaci std z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, a to podla § 420
pism. f) CSP. Po opise priebehu konania v rozsiahlej polemike s procesnymi i hmotnopravnymi zavermi
niz§ich sudov (dovolanie bolo podané na 18 stranach, pozn.) navrhol zmenit napadnuté odvolacie
rozhodnutie tak, ze Zalovana je povinna zaplatit mu Zalovanu sumu a trovy konania alternativne zrusit’
napadnuté odvolacie rozhodnutiec a vec mu vratit' na d’alSie konanie. V podstatnom namietal, ze ,,sud
prvej inStancie nevykonal dokazy navrhované zalobcom a odvolaci sud toto pochybenie ... nenapravil
napriek tomu, Zze dany dovod bol uplatneny ... ako doévod odvolaci". V tomto ohl'ade namietal, Ze pocas
celého konania sa neuskuto¢nil vysluch Zalovanej, ktora sa na pojednavania opakovane nedostavovala,
pricom ddévod jej ospravedlnenia zo strany pravnej zastupkyne nebol nalezity. Prvostupniovy sud tento
navrh Zalobcu najskor akceptoval, ked’ Zalovanu na pojednavanie predvolaval s vyslovnym upozornenim,



ze jej vysluch je potrebny, neskor od jej vysluchu upustil. Takyto postup nizSich stdov povazoval za
zasadné poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Pokial' zalovand poukazovala na jej
zdravotny stav, kvoli ktorému sa pojednavania nezucastiiovala mal sid uvedent skutocnost’ nélezite
verifikovat’ (napr. znaleckym posudkom), priCom napr. v inych sudnych konaniach bola Zalovana
osobne vypocuta (napr. na Okresnom stde v Topol€anoch) resp. sa vysluchov zucastnila (na policii)
resp. bola vypocutd v domacom prostredi. Pokial’ niz§ie sudy poukazovali na vyjadrenia zalovanej v
inom sudnom konani, netykalo sa to teraz posudzovaného predmetu konania. Rovnako zalobca
navrhoval vypocutie svedkyne Z., ku ktorému nedo$lo, pricom doévod jej vysluchu zalobca riadne
uviedol v jeho podani zo 14. februara 2020. V d’'alSom namietal pripustenie - ako dokazu - pisomného
zaznamu zo stretnutia s H. M. z 10. decembra 2019, riadne nevykonanie vSetkych jeho listinnych
dokazov predloZzenych v konani a riadne nedorucenie pisomného vyjadrenia Zalovanej z 02. maja 2022. V
d’alSom v rozsahu namietaného dokazovania namietal nedostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia a
nespravne vyhodnotenie dokazov.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej nahradu
dovolacich trov. V podstatnom poukéazala na vecne i pravne spravne rozhodnutia niz§ich stdov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie je v Casti pripustné a aj dévodné,
a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec mu vréatil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Podl'a konstantnej judikatiry najvyssSieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP paus$alne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil ndzor, ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konstatované
skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené.
V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’alia ustavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6
Zakladnych principov CSP), a to ,,rovnost’ zbrani" v civinom konani, ktora v§eobecne zahfna tiez
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z préava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske stdu pre l'udské prava povinnost’ stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

8. Z obsahu dovolania (vychadzajuc z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) vyplyva, ze podl'a ndzoru dovolatela k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces doslo
postupom sudov niz§ich inStancii tym, ze nevykonali nim navrhované dokazy (vysluch zalovanej,



svedkyne Z.), akceptovali ako dokaz pisomny zaznam zo stretnutia s H. M. z 10. decembra 2019, riadne
nevykonali vSetky listinné dokazy predlozené Zalobcom a riadne nedorucili pisomné vyjadrenie zalovanej
z 02. maja 2022.

9. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku v stvislosti s opakovanymi Ziadostami zalobcu o vyslich
zalovanej (ku ktorému nedo$lo, pozn.) uviedol, ze ,,nevykonal vysluch zalovanej, nakolko zalovant
riadne predvolal na pojednévanie osobitnym predvolanim, pri¢om zalovana na pojednavani ospravednila
svoju neucast’ zo zdravotnych dovodov a zaroven nebol navrhnuty jej vysluch inym spoésobom. ... Sud
pri zisteny skutkové (spravne zisteni skutkového, pozn.) stavu vychadzal aj zo spisovych materidlov
tunajSicho sudu ¢. k. 5C/15/2019 a ¢. k. 23C/16/2019, v ramci ktorych sa sud oboznamil aj z
vyjadreniami zalovanej vypocutej v domacom prostredi ... Konania 5C/15/2019 a 23C/16/2019 neboli do
dne$ného dita pravoplatne skonc¢ené z dévodu podanych odvolani voc¢i rozsudkom" (bod 1.3.). S tymito
zavermi a odovodnenim sa v zdsade stotoznil aj odvolaci sud ked’ poukazal na to, Ze Zalovana by nebola
sposobila preukazat’ rozhodné skuto¢nosti, jej vysluch nebol namieste ani s poukazom na ustanovenie §
195 ods. 1 CSP, ked’ze ,,v tomto pripade bolo tlohou zalobcu tvrdit’ a inak preukazat, ze zalovand mala
v rozhodnom obdobi konkrétne financie". Poukazal tieZ na to, Ze povinnostou strany je sice dostavit’ sa
na vysluch, ale nie je povinna vypovedat’ a Ze bolo mozné predpokladat’, ze by pred sidom uviedla opak
toho, ¢o uviedla v pisomnom nesuthlasnom stanovisku resp. Ze ,,zalobca nepreukazal, Ze jeho majetok v
¢ase splatnosti dlhov posta¢oval na ich thradu" (bod 2.4.) .

10. Podl’a ustalenej praxe dovolacieho sudu procesnému pravu uc¢astnika navrhovat’ dokazy zodpoveda
povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie,
vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco a z akych ddévodov tak neurobil Nevyhovenie dokaznému
navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena
skutoénost’, ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej stivislosti s predmetom
konania. Dal§im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto&nost, &ize vo vizbe
na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost
dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité¢ tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, bolo uz doterajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s &l 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré
garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté¢ dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (pozri napr. 4Cdo/100/2018).

11. Dovolatel’ v priebehu sporu opakovane navrhoval vyslich Zalovanej, ktord v rozhodnom ¢ase konala
za neho, zariad’'ovala jeho zaleZitosti a ako opatrovatel’ka nakladala s jeho majetkom. Prave v suvislosti s
touto jej ¢innostou mu mala vzniknat’ $koda, ktort v sidnom konani pozadoval. Dovolaci sid uz na
tomto mieste povazuje za potrebné uviest, ze predmetom tohto dovolacieho prieskumu nie je vecné
posudenie naroku zalobcu v tom smere, ¢i tento dovodny alebo nedévodny resp. ¢i zalobca preukazal
alebo nie vSetky zakonné nalezitosti pravneho instititu nahrady $kody. Na strane druhej pokial’ nizSie
sudy medzi inym zistili v rdmci skutkového stavu, Ze nemali ,,preukazané, aké konkrétne financné
prostriedky a v akej vySke mala mat’ Zalovana k dispozicii na thradu pohladavok veritelov v Case
rozhodnom pre uzavretie akychkol'vek dohdd" (bod 1.5.) resp. Ze ,,[z]alobca v konani Ziadny sposobom
nepreukazal vysku finanénych prostriedkov na tuhradu pohladavok, s ktorymi mala Zalovana
disponovat™ (2.4.) je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze nevykonanie vysluchu Zalovanej (pripadne inej
procesne a pravne U¢innej a vhodnej konfrontacie sporovych stran) mohlo mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nebolo mozné bezpecne ustalit’ a teda aj na
existenciu relevantnej suvislosti s predmetom konania.

12. Pokial' dovolatel v ramci podaného dovolania namietal dalSie vady procesného charakteru
(nevypocutie svedkyne Z., pisomné vyjadrenie H. M., riadne nevykonanie listinnych dokazov Zalobcu a
nedorucenie vyjadrenia Zalovanej) najvyss$i sud uvadza, Ze tieto nedosiahli/nemohli dosiahnut’ potrebnu
intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces uz len na zéklade dévodov uvadzanych odvolacim
sudom, na ktoré dovolaci stid poukazuje (body 9, 11, 12 a 13 od6évodnenia odvolacicho rozhodnutia).



13. Dovolaci sud preto po preskiimani rozhodnuti sidov nizSich inStancii konstatuje, ze dovolacia
namietka zalobcu tykajuca sa pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je v Casti
opodstatnena. Procesny postup stidov nizSich inStancii, ktorym odmietli vykonat' Zalobcom navrhovany
dokaz - vysluch Zalovanej, mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu veci tak z hl'adiska tvrdeni
zalobcu, ako aj samotnych zisteni stidov. Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpe¢ne ustalit’
mozno kvalifikovat' ako poru$enie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,astavy") [pozri III. US 332/09]. V takomto pripade by prichadzalo do
uvahy aj vyslovenie poruSenia zakladného prava na rovnost’ stran sporu v civilnom sporovom konani
podla ¢lanku 47 ods. 3 ustavy, ked’Ze nevykonanie stranou sporu navrhovaného ddkazu by ju oproti
druhej strane sporu znevyhodnovalo.

14. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid konstatuje, ze v prejednavanej veci doslo k zasadnému
procesnopravnemu pochybeniu, ktoré nebolo odstranené ani odvolacim sidom v ramci odvolacicho
konania a preto dovolaciemu sudu neostala inda moznost, ako dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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