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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a
¢lenov senatu JUDr. Mariana Sluka, PhD. a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu Slovenska
republika, zastupena Ustavom ekologie lesa Slovenskej akadémie vied, verejna vyskumna inititicia,
Zvolen, Zvolen, ul. L. Stara 1774/2, 1CO: 00679071, zastupeného advokatom JUDr. Lubomirom
Hlbo¢anom, Bratislava, Vajnorska 20, proti zalovanému N., s miestom podnikania F., zastupenému
advokatom Mgr. Petrom Miklossym, Vrable, Hlavna 1221, o zaplatenie sumy 4.639,54 eura s
prisluS§enstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/123/2014, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 21. méja 2024 sp. zn. 12Co/103/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalobca mé voéi zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud) rozsudkom zo 04. marca
2019 ¢. k. 10C/123/2014-350 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. marca 2019 ¢. k. 10C/123/2014-
361 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.639,54 eura s urokom z omeskania do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze zalobca sa podanou Zalobou domahal - po ¢iastoCnom spit'vzati
zaloby - zaplatenia sumy 5.473,68 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 %, 9,25 %, 8,75 %, 9,50 %,
resp. 9,75 % roéne zo sumy 72,40 eura, poénic od 01. 11. 2009 do 01. 12. 2014. Zalobu odévodnil
tym, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov nachadzajiicich sa v k. 0. I.. zapisanych na LV ¢. XXX, a to
parcely registra "C" parc. ¢. 92/107 o vymere 92 m2 a parc. ¢. 92/30 o vymere 64.901 m2. Na parcele
registra "C" parc. ¢. 92/107 sa nachadza dreveny stanok so supisnym ¢islom B., ktory je zapisany na
LV ¢&. B. a jeho vlastnikom je Zalovany. Zalovany uzival pozemok parcely registra "C" &. 92/107 o
vymere 92 m2 a ¢ast’ pozemku parc. ¢. 92/30 na zéklade najomnej zmluvy uzatvorenej 02. 05. 2007, a
to aj po uplynuti dohodnutej doby najmu, preto sa nijomnd zmluva obnovovala. V zmluve bolo
dohodnuté najomné 868,85 eura roéne bez DPH a zahfiialo n4jomné za parcelu registra "C" parc. €.
92/107 o vymere 92 m2 a Cast’ parc. ¢. 92/30 o vymere 15,25 m2 a 236,25 m2. N4jomné bolo splatné



do 15. dia v mesiaci vopred. Zalovany napriek tomu, e pozemky od 01. 01. 2008 az do sGi¢asnosti
uziva, za uzivanie neplati, preto od neho zalobca pozaduje zaplatenie ndjomného od 01. 10. 2009 do 31.
12. 2014. Zalovany uznal narok alobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia 834,14 eura podla
znaleckého posudku od 13. 09. 2011 do 31. 12. 2014 a trval na tom, Ze vo zvyS$nej Casti je narok
preml¢any, pretoze ide o obCianskopravny vztah. Nesuhlasil ani s Grokom z omeSkania, pretoze v
omeskani nie je.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Statu. Sud aplikoval na tento pravny vzt'ah zakon o sprave majetku
Statu. Najomna zmluva bola uzavreta v stlade s uvedenym zakonom a najomné bolo dohodnuté v trhovej
vyske. Znalec zakon o sprave majetku Statu nepouzil a aj ked” sa neskor vyjadril, Ze ur¢ené bezdévodné
obohatenie zodpoveda trhovému najomnému, vyjadroval sa k pravnemu posudeniu veci a vzhl'adom na
ustanovenia zdkona, na ktoré poukdzal, netykajice sa ndjomného ale primeranej ceny v pripade
osobitného ponukového konania, sid jeho vyjadrenie povazoval za ucelové a z predlozen¢ho znaleckého
posudku nevychadzal. Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatenie bezddovodného obohatenia vo vyske
povodne dohodnutého najomného a pretoze bezddvodné obohatenie ma podla pravneho nazoru
odvolacicho sudu zodpovedat' trhovému najomnému, ktoré bolo dohodnuté v zmluve, je Zaloba v
zostavajucej casti dovodna. Naprieck namietke Zzalovaného, ze medzi stranami sporu ide o
obcianskopravny vztah, sud v stlade s pravnym nazorom odvolacieho sudu posudil tento vztah ako
obchodnopravny a premlCanie naroku a narok na uroky z omeskania podl'a ustanoveni Obchodného
zakonnika. Ked’ze zalobca zalobou ziadal bezd6vodné obohatenie od 01. 10. 2009 do 31. 12. 2014,
mobhol si zalobou toto pravo uplatnit’ na sude najskor 02. 10. 2009. Preml¢acia doba je podla § 369
Obchodného zékonnika 4 roky a uplynula by az 02. 10. 2013. Zalobca viak Zalobu podal na sude dia
13. 09. 2013 v ramci plynutia premlcacej doby, preto nie je preml¢ana ani ¢ast’ jeho naroku.

1.3. Bolo pritom sporné, ¢ipodla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika bol v omeskani. Sud mal uz skor
za preukazané, ze zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie odplaty listom z 22. 05. 2013 doruc¢enym
pravnemu zastupcovi zalovaného 24. 05. 2013 a zalovany pontkol Zalobcovi plnenie riadne az v liste z
31. 05. 2013, ktory mu bol dorugeny 04. 06. 2013. Zalovany viak nebol dobromyselny v uZivani uz dia
27. 12. 2006, kedy zalobcu vyzyval na uzavretie kuipnej zmluvy, resp. diia 06. 02. 2012, kedy ho
vyzyval na vypracovanie najomnej zmluvy, pricom mal k dispozicii jeho tcet, na ktory v minulosti
bezhotovostne plnil ndjjomné. Argument jeho pravneho zastupcu ohl'adne nevydania potvrdenia v liste zo
dia 13. 01. 2016 sud povazoval za uéelovy. Zalovany nephil peiazny dlh riadne a véas a tym sa dostal
do omeskania. Zaloba bola teda aj v Gasti o zaplatenie pozadovanych turokov z omeskania dovodna.
Ked'Zze sud uz pravoplatne vo veci rozhodol, Zze Zzalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi bezddvodné
obohatenie od 13. 09. 2011 do 31. 12. 2014 vo vyske 834,14 eura s prislusenstvom, zaloba je dovodna
v zostavajucej Casti o zaplatenie bezdovodného obohatenia od 13. 09. 2011 do 31. 12. 2014 vzdy vo
vyske rozdielu 51,50 eura (72,40-21,25=51,15), ale sucasne aj od 01. 10. 2009 do 12. 09. 2011 vzdy vo
vyske 72,40 eura mesacne. Sud prvej inStancie preto rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
aj zostatok zalovanej sumy 4.639,54 eura (5.473,68-834,14=4.639,54) spolu s urokmi z omeSkania po
zohl'adneni urokov z omeskania, ktoré uz boli pravoplatne priznané.

1.4. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odovodnil s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, té¢inného od 01. 07. 2016 (dalej
len ,,CSP*) tak, Ze zalobca ma voci zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Zaroven §tatu
vznikli trovy na znaleckom dokazovani, ktoré neboli v celom rozsahu hradené zo zlozenych preddavkov,
a tak sud podla ¢l 4 ods. 1, 2 CSP a s prihliadnutim na princip v§eobecnej spravodlivosti rozhodol, ze
$tat ma proti neispesnému Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) na odvolanie Zalovaného,

rozsudkom z 23. marca 2021 ¢. k. 12Co0/199/2019-414 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim z 19. jula 2023 sp. zn. 2Cdo/323/2021
rozsudok odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sid konStatoval, Ze
konanie je postihnuté vadou zméto€nosti spo¢ivajuicou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu.



4. Odvolaci sud nasledne rozsudkom z 21. méja 2024 sp. zn. 12Co0/103/2023 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil; a Zalobcovi voc¢i Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze predmetny pravny vztah medzi Gcastnikmi
najomnej zmluvy je potrebné postdit’ ako vzt'ah obchodnopravny v sulade s ustanovenim § 261 ods. 2
Obchodného zikonnika, ked’ze tento pravny vzt'ah vznikol medzi prévnickou osobou zriadenou
zakonom ako verejnopravnou institiciou a podnikatelom. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim
zalovaného poukazujuceho na to, ze ak bolo v predmetnej najomnej zmluve ur¢ené trhové najomné za
rok 2007 mesacne vo vyske 72,40 eura, toto uz v podstate nemusi zodpovedat’ trhovému najomnému v
rokoch 2009 - 2014, ktoré sa tykali tohto sporu. Napriek tomu je v tejto suvislosti potrebné zdoraznit’
procesnu situdciu, ktord nastala po vrateni veci odvolacim sidom a ktora ovplyvnila nasledny postup
sudu prvej inStancie a jeho rozhodovanie. Odvolaci sud vratil sudu prvej inStancie predmetna vec na
dal§ie konanie a nové rozhodnutie s usmernenim o aplikacii zdkona o sprave majetku Statu ako i s
konstatovanim, Ze znalecky posudok nebol vyhotoveny v stulade so zdkonom o sprave majetku Statu a
znalec v nom namiesto trhového najomného uréoval tzv. obvyklé ndjomné. Strany sporu vS§ak nenavrhli
vykonanie ani nového znaleckého posudku a ani dalSich relevantnych dokazov, ¢o znamend, ze v
podstate nenavrhli Ziadne d’alSie dokazy ohl'adne vysky bezdévodného obohatenia, na ktoré by mal mat’
zalobca v stlade so zdkonom o sprave majetku Statu narok. Za takejto procesnej situdcie, kedy sud pri
rozhodovani nemal k dispozicii iné dokazy preukazujuce vysku trhového najomného za dané obdobie, len
nagjomnu zmluvu s ur¢enym trhovym najomnym za predchadzajuce obdobie v roku 2007, nezostavalo
mu ni¢ iné, nez len vychadzat’ z predlozenej ndjomnej zmluvy, v ktorej bolo dohodnuté pévodné trhové
ngjomné za uzivanie nehnutelnosti zalobcu na podklade zdkona o sprave majetku Statu. Dolezitou
skuto¢nostou pri rozhodovani o vySke uplatnenej sumy je, Ze Zzalobca sa domahal vydania
bezddvodného obohatenia za uzivanie $pecifikovanych nehnutelnosti Zalovanym za dobu od 01. 10.
2009 do 31. 12. 2014 vo vyske trhového najomného tak, ako bolo dohodnuté v predchadzajicom
obdobi - v roku 2007. Pritom bolo potrebné prihliadat na vSeobecne znamu skuto¢nost’, ze ceny
nehnutelnosti sa kazdym rokom zvySovali a od zvySujucich cien nehnutelnosti sa odvijalo aj zvySovanie
nagjomného za ich uzivanie. Bolo teda dovodné predpokladat, ze aj v pripade uzivania danych
nehnutelnosti Zalovanym sa od roku 2007 trhové najomné porovnatelne zvySovalo. Je evidentné, ze
trhové nagjomné za roky 2009 az 2014 muselo byt s ohl'adom na zvyS$ovanie cien minimalne v rovnakej
vyske ako bolo dohodnuté v roku 2007. Zalobca si podanou zalobou zvy$ené sumy neuplatiioval a
pozadoval aj za roky 2009 az 2014 sumy vo vyske trhového najomného dohodnutého najomnou
zmluvou pre rok 2007. Narok vycisleny vo vyske trhového najomného v roku 2007 preukazal
predloZzenou ndjomnou zmluvou zo dna 02. 05. 2007, preto bolo dévodné ju povazovat za dokaz, z
ktorého sud prvej inStancie pri stanoveni vy$ky bezdévodného obohatenia vychadzal. Zaklad priznaného
naroku sud prvej inStancie spravne posudil najmd s odkazom na ustanovenie § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a aj d’alSie nim citované predpisy (body 18. az 29. oddvodnenia rozsudku).
Odvolaci stid poznamenava, ze vo svojom predchadzajicom rozhodnuti uviedol, Ze znalecky posudok,
ktory bol vyhotoveny v predmetnom konani, znalec nevyhotovil v stlade so zdkonom o sprave majetku
Statu, a teda neurdoval vysSku trhového najomného, ale vysSku najomného obvyklého. Ak by std pri
rozhodovani o vy$ke bezdévodného obohatenia vychadzal z tohto znaleckého posudku, v ktorom znalec
neaplikoval, nevy¢islil trhové ndjjomné za uzivanie spornych nehnutelnosti za uplatnené obdobie, doslo
by k obchadzaniu zdkona o sprave majetku Statu bez ohl'adu na to, Ze sa nasledne znalec na dopyt sudu
len vyjadril, Ze nim stanovené obvyklé najomné je sicasne i ndjomnym trhovym. Std prvej inStancie pri
rozhodovani o vy§ke trhového najomného preto spravne neprihliadol na vyhotoveny znalecky posudok.
Nedostatok znaleckého posudku, ked znalec pri jeho vypracovani neaplikoval zdkon o sprave majetku
Statu, nedokdze nahradit’ len jeho nésledné vyjadrenie, ze najomné stanovené v znaleckom posudku
zodpoveda vyske trhového najomného.

4.2. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom omeskania s plnenim pefiazného dlhu, odvolaci std ju
nepovazoval za opodstatnenti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalovany nesplnil svoj zavidzok z
bezddvodného obohatenia riadne a v€as, preto bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 365 Obchodného
zakonnika tykajice sa omeSkania. V konani bolo nesporné, ze zalovany uzival nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu, priCom za ich uzivanie v spornom obdobi neplatil ziadnu odplatu. Sud prvej



in§tancie spravne poukazal na skutoénost, Ze v pripade Zalovaného nemozno hovoritt o jeho
dobromyselnosti v uzivani, pretoze uz diia 27. 12. 2006 vyzval Zalobcu na uzatvorenie kipnej zmluvy na
nehnutelnosti v jeho uZzivani a aj ked’ k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ani novej najomnej zmluvy nedoslo,
zalovany nehnutelnosti nad’alej vedome uzival bez platenia primeranej odplaty. Ohladne stanovenia
omesSkania Zalovaného na mesacnej baze je potrebné mat na mysli Ze bezdévodné obohatenie
zalovaného v danom pripade spocivalo v kaZzdodennom uZivani nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu, za
ktoré by bol v pripade riadne uzatvorenej ndjomnej zmluvy povinny najomné platit’. Z najomnej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu v roku 2007 vyplyva, Ze pdvodne bolo medzi stranami sporu
dohodnuté ro¢né najomné splatné v mesacénych splatkach, pricom takto si svoj narok uplatnil aj Zalobca
v podangj Zalobe, t. j. bezdovodné obohatenie vyc¢islil su¢tom mesacného najomného za obdobie od O1.
10. 2009 do 31. 12. 2014 spolu so zakonnym trokom z omeskania. Sud prvej in§tancie v nadvaznosti
na zalobny petit, v ktorom si Zalobca mesafne roz¢lenil prisluSenstvo zo sumy bezdovodného
obohatenia, spravne stanovil omeSkanie Zalovaného na mesacnej (a nie na dennej) baze s odkazom na
relevantné pravne predpisy. Urobil tak uz aj vo svojom predchadzajicom rozhodnuti k. 10C/123/2014-
242 7o dna 27. 06. 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10C/123/2014-259 zo dna 02. 08. 2016
a dopliacim rozsudkom &. k. 10C/123/2014-245 zo dita 27. 06. 2016, proti ktorému vo vyhovujicej
¢asti odvolanie nepodal a ani nenamietal stanovenie mesacnej bazy omeSkania. Na zaklade vSetkych
vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP znovu potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).

4.3. V odvolacom konani bol Gspesny Zalobca, preto odvolaci sud o trovach odvolacicho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze mu priznal vo¢i zalovanému
narok na ndhradu trov, vynaloZenych v tomto $tadiu konania v rozsahu 100 %. S ohladom na celkovy
vysledok konania odvolaci sud priznal tspeSnému zalobcovi v zmysle § 453 ods. 1, § 453 ods. 3 a §
255 ods. 1 CSP aj nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

5.1. Dovolatel’ uvadza, ze za pravnu otazku zalovany povazuje otazku postudenia charakteru vzajomného
pravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami, predmetom ktorého je narok uplatneny zalobou. Jedna sa o
pravnu otazku, ¢i vzdjomny pravny vzt'ah medzi sporovymi stranami je potrebné posudzovat’ ako vzt'ah
obc¢ianskopravny, alebo ako vzt'ah obchodnopravny. Vo vSeobecnosti je to pravna otazka, ¢i vzajomny
pravny vztah medzi pravnickou osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna inStitucia na jednej strane
a podnikatelom na strane druhej, ktorého obsahom a predmetom je uZivanic pozemku vo vlastnictve
verejnopravnej institicie podnikatelom bez najomnej zmluvy (a vydanie bezdévodného obohatenia za
také uzivanie), je potrebné posudzovat’ ako vzt'ah obCianskopravny alebo ako vzt'ah obchodnoprévny.
Jednd sa o pravnu otadzku (postdenie charakteru pravneho vztahu a urcenie, ¢i sa bude aplikovat
Obciansky zakonnik alebo Obchodny zdkonnik), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena. Zalovany ma za to, 7e Zalobca nie je ani jednym z typov subjektov, ktoré oznaduje
ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika G¢inné v ¢ase vzniku pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami. Uz z tohto ddvodu nie je mozné pravny vztah medzi sporovymi stranami
povazovat za vztah obchodnopravny. Podla aktudlneho znenia Obchodného zdkonnika je zalobca
subjektom verejného prava v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Pre
posudenie charakteru pravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami je rozhodujice ustanovenie § 261
ods. 2 Obchodného zakonnika. Uzivanie pozemku vo vlastnictve S$tatnej rozpocétovej organizacie
podnikatelom na ucely vykonu jeho vlastnej podnikatel'skej Cinnosti bez platne uzavretej nijomnej
zmluvy, ¢o je obsahom pravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami, nie je obchodnopravnym vztahom.
Predmetom tohto pravneho vztahu je vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku vo
vlastnictve subjektu verejného prava podnikatelom bez pravneho titulu (bez najomnej zmluvy).

5.2. Za d’al§iu pravnu otazku zalovany povazuje otazku pravneho posudenia tzv. trhového najomného v
zmysle ustanovenia § 13 zédkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu. Jednd sa o pravnu otazku, ¢i
trhové nijomné v zmysle ustanovenia § 13 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. je mozné urCit postupom a
sposobom stanovenym podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.



z. 0 stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku, teda, ¢i na ur¢enie trhového najomného je mozné aplikovat’
ustanovenia tejto vyhlaSky. Inymi slovami ¢i trhové ndjomné, alebo vSeobecnejSie trhova hodnota
zodpoveda tomu, ¢o vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. vo
svojom ustanoveni § 2 pism. g) definuje ako tzv. v§eobecnu hodnotu. Vyska obvyklého, resp. trhového
najomného sa v sidnom konani uruje bezne a $tandardne aj prostrednictvom znaleckého dokazovania.
Znalecké dokazovanie zamerané na ur¢enie obvyklého, resp. trhového najomného sa vykonava podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. Hodnota (vratane hodnoty
najomného), ktord sa tymto spésobom v sudnom konani urcuje, je sudmi nasledne akceptovana ako
hodnota obvykla, resp. trhova, na zaklade ktorej sa ustali vySka naroku. Zavery odvolacicho sudu, resp.
sudu prvej in§tancie v tomto konani predstavuji zasadny odklon od tejto rozhodovacej praxe. Zaver, ze
znalcom uréent hodnotu najomného postupom podla vyhlasky nemozno akceptovat’ ako hodnotu
trhového najomného, je zasadne nespravny. Tento zaver predstavuje absolitne popretie sudnej
rozhodovacej praxe o spravnosti urcovania hodnoty, vratane hodnoty obvyklého ndjomného postupom
podla vyhlasky, resp. o pouzitelnosti takto urcenej hodnoty pre ustalenie vysky naroku v sudnom
konani.

5.3. Za dalSiu pravnu otazku zalovany povazuje otazku pravneho posudenia relevantnosti dojednania o
vySke ngjomného v najomnej zmluve uzavretej v obdobi, ktoré predchadza obdobie, za ktoré je na stude
uplatneny néarok na vydanie bezdovodného obohatenia. Pri rieSeni tejto otazky sa odvolaci sud odklonil
od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ktorti prezentuje rozsudok najvys$Siecho sudu sp. zn.
4Cdo/104/2008. V tomto rozsudku dovolaci sud ako relevantny dokaz vysky bezddévodného obohatenia
zodpovedajiceho trhovému najomnému uznal a pouZil ndjomni zmluvu uzavreti (hoci neplatne) na to
isté obdobie, za ktoré bol narok uplatneny. VySka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa vSak
v tomto pripade nerovna a neméze rovnat’ pévodne dohodnutej vyske nadjomného v inom, uz uplynulom
obdobi. Prave vzhladom k tomu, Ze medzi stranami nebola v obdobi, za ktoré bol narok uplatneny,
uzavretd ziadna najomna zmluva, (¢i platne alebo neplatne), nebolo mozné vychadzat z vysky
najomného zmluvne dohodnutého v inom, uz uplynulom obdobi.

5.4. Dovolatel' taktiez namietal, ze sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V suvislosti s ustalenim vysky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v nadviznosti na
vys§ie uvedené plati, Ze ak uz z principu za doékaz o vySke tohto naroku nemozno povazovat’ najomni
zmluvu uzavretti medzi sporovymi stranami v inom, predchadzajicom obdobi, a ak zaroven nemala byt’
(podl'a odvolacieho sudu) spravne vySka naroku ustalend v znaleckom posudku, tak potom v konani
vlastne nebol produkovany relevantny dokaz k vySke uplatneného néroku. Pri absencii relevantného
dokazu o vyske uplatneného naroku mal sud pre neunesenie dékazné¢ho bremena Zalobcom vo zvysku
zalobu zamietnut’. Odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu nedava odpoved na otazku, na zaklade akej
skutkovej podstaty sa Zalobca domdha naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu neddva vo svojom oddvodneni jednozna¢nu odpoved na to, ako sa
odvolaci sud vysporiadal s podstatnou procesnou obranou zalovaného a jeho podstatnou argumentaciou,
ktora sa tyka posudenia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, vznesenej namietky premliCania,
ako aj uplatnenej vysky bezdovodného obohatenia. Zalovany taktie? nebol a nie je v omeSkani so
zaplatenim Zalovanej, resp. sidom prvej inStancie priznanej sumy. Ochotu zaplatit’ obvyklé najomné
uréené znaleckym posudkom deklaroval zalovany aj v priebehu konania. Zalovany v konani predlozil
viacer¢ listinné dokazy, ktoré jednoznacne preukazuju nasledovné podstatné skuto¢nosti. Z predlozenych
listinnych dokazov je zrejmé, ze zalovany nenesie Ziadnu vinu na tom, Ze ndjjomna zmluva nebola a stale
nie je uzavreta, a teda ze zalobcovi nemohol pravidelne kazdy mesiac uhradzat’ najomné. Ohl'adom
uvedenych namietok je rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. stdu prvej in§tancie nepreskiimatelné.

5.5. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci stid bud’ napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil nasledovne:
,Sud zalobu vo zvy3nej ¢asti zamieta. Zalovany ma nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Zalovany ma nirok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.*; alebo aby dovolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok
krajského sudu, zaroven aby dovolaci sud zru$il rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou,



pretoze S., advokat, ktory odvolanie podal nepreukazal sudu, Ze bol Zalovanym splnomocneny na
podanie dovolania. Obsah predloZzeného plnomocenstva je neur¢ity a nezrozumitelny z dévodu, Ze sa v
fom uvadza neurcito rozsah udeleného splnomocnenia. Naviac z textu plnomocenstva vyplyva, ze ho
ako splnomocnitel’ udel'uje ako nepodnikatel’, hoci dovolanie bolo podané vo veci, kde v sidnom konani
vystupuje Zalovany ako podnikatel. Namietka, Ze vraj ma byt vztah z bezdévodného obohatenia
vzniknuty medzi Zalobcom a Zalovanym obc¢ianskopravnym vzt'ahom a nie obchodnopravnym vzt'ahom
nemdZze obstat’ a tito otazku spravne vyrieSil. Je na mieste posudit’ vztah medzi Zalobcom a zalovanym
ako obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, pretoze poskytovanie
reStauraénych a bufetovych sluzieb a obCerstvenia a napojov verejnosti navStevujiicej areal Arboréta
zalovanym, ako jedinym, ktory na pozemkoch, na ktorych sa arborétum nachadza takéto sluzby
poskytuje sa rozhodne tyka a suvisi so zabezpetovanim verejnych potrieb. Dalej je neuskutoénitelné,
aby bez toho, aby naozaj markantne a zdsadne nastala deflacia ceny najmu pozemkov na trhu, aby
spravca majetku §titu uzatvoril pre §tat nevyhodnu najjomnu zmluvu so Zalovanym s dojednanim nizSicho
najomného ako toho, ktoré bolo dojednané v poslednej uzatvorenej najomnej zmhuve zo dia 02. 05.
2007, pretoze by tym porusil povinnosti vyplyvajuice mu zo zakona ¢. 278/1993 Z. z., preto aj cena
bezddvodného obohatenia sa zalovaného na ukor zZalobcu za uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu
musi minimélne zodpovedat’ poslednej dojednanej vySke trhového nijomného v ndjomnej zmluve zo dita
02. 05. 2007, ktord bola schvalend dislokacnou komisiou a nie vySke najomného stanoveného
vypo¢tom, ktory ani nezohladiuje ust. zakona ¢. 278/1993 Z. z. a v minulosti odsthlaseni vysku
trhového najomného disloka¢nou komisiou, ktoré bolo dojednané k predmetnym pozemkom najomnou
zmluvou zo dna 02. 05. 2007, ako sa o to Spekulaéne snazi Zalovany. Taktiez v rozsudku NS SR sp. zn.
4Cdo/104/2008 (vo veci, kde neSlo o uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ale iSlo o uZivanie
nehnutelnosti vo vlastnictve sukromnom) sa dovolaci sud stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ze bezddvodné obohatenie sa rovna dohodnutej vyske najomného, ktora bola uvedena v neplatnej
najomnej zmluve. Sudy Zalovanému pocas vedenia sporu nikdy neupreli pravo, aby navrhoval a
predkladal dokazy o svojich tvrdeniach, ktorymi by popieral tvrdenia Zalobcu. Sud prvej inStancie a
odvolaci sid sa riadne so vSetkymi rozhodujicimi pravnymi otdzkami a zasadnou argumenticiou
zalovaného riadne vysporiadali vo svojich rozhodnutiach, v ktorych sa na ne nachadzaju odpovede.
Dovolatel’ ziada, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol a primal zalobcovi trovy dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. K namietke Zalobcu, Ze advokat dovolatela nepreukazal sudu, ze bol Zalovanym splnomocneny na
podanie dovolania, dovolaci sid uvéadza, ze v spise sa nachadza riadne plhomocenstvo zo dna 15.
novembra 2013 (¢. 1. 49), v ktorom zalovany (S.) riadne splnomocnil advokata na podavanie opravnych
prostriedkov, a to aj vtedy, ked’ je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie (ako v
tomto pripade na podanie dovolania).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

12. Dovolatel’ namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmd poukazoval na to, ze v konani nebol produkovany relevantny dokaz k vySke
uplatneného naroku; a Ze z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, ze zalovany nenesie ziadnu vinu
na tom, ze ndjomna zmluva nebola a stale nie je uzavreta, a preto nie je v omeskani.

13. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvy$sSieho stidu nezaklad4d vadu
zmidto¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

15. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

16. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych



dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto préavneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

16.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bodoch 24. az 26. sa po vyhodnoteni skutkovych okolnosti
relevantnym spésobom vysporiadal s namietkou o preukazani vysky uplatneného naroku tak, ze ,,... ak
bolo v predmetnej ndjomnej zmluve uréené trhové ndjomné za rok 2007 mesacne vo vyske 72,40 eura,
toto uz v podstate nemusi zodpovedat’ trhovému najomnému v rokoch 2009 - 2014, ktoré sa tykali tohto
sporu... Znalecky posudok nebol vyhotoveny v sulade so zdkonom o sprave majetku §tatu a znalec v
fnom namiesto trhového najomného urcoval tzv. obvyklé ngjomné. Strany sporu vSak nenavrhli
vykonanie ani nového znaleckého posudku a ani d’alSich relevantnych dokazov, ¢o znamena, ze v
podstate nenavrhli Ziadne d’alSie dokazy ohladne vy$ky bezdovodného obohatenia, na ktoré by mal mat’
zalobca v stilade so zdkonom o sprave majetku Statu ndrok. Za takejto procesnej situacie, kedy sud pri
rozhodovani nemal k dispozicii iné dokazy preukazujuce vysku trhového najomného za dané obdobie, len
nagjomnu zmluvu s ur¢enym trhovym ndjomnym za predchadzajuce obdobie v roku 2007, nezostavalo
mu ni¢ iné, neZ len vychadzat’ z predlozenej ndjomnej zmluvy, v ktorej bolo dohodnuté pdvodné trhové
najomné za uZivanie nehnutelnosti Zalobcu na podklade zakona o sprave majetku $tatu... Zalobca si
podanou zalobou zvySené sumy neuplatiioval a pozadoval aj za roky 2009 az 2014 sumy vo vyske
trhového ndjomného dohodnutého najomnou zmhuvou pre rok 2007. Narok vycisleny vo vyske trhového
najomného v roku 2007 preukazal predlozenou ngjomnou zmluvou zo dina 02. 05. 2007, preto bolo
dévodné ju povazovat za dbkaz, z ktorého sud prvej inStancie pri stanoveni vySky bezdévodného
obohatenia vychadzal.“

16.2. Co sa tyka namietky ohl'adom preukazania, Ze Zalobca nebol v omeskani, s danym sa vysporiadal
odvolaci sud v bode 28. rozhodnutia, Ze ,,...z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalovany nesplnil
svoj zavidzok z bezdévodného obohatenia riadne a v¢as, preto bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 365
Obchodného zakonnika tykajice sa omeSkania. V konani bolo nesporné, ze zalovany uzival
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, priCom za ich uzivanie v spornom obdobi neplatil ziadnu odplatu.
V pripade zalovaného nemozno hovorit’ o jeho dobromyselnosti v uzivani, pretoze uz dia 27. 12. 2006
vyzval zalobcu na uzatvorenie kupnej zmluvy na nehnutelnosti v jeho uZivani a aj ked’ k uzatvoreniu
kipnej zmluvy, ani novej nadjomnej zmluvy nedoslo, zalovany nehnutelnosti nad’alej vedome uzival bez
platenia primeranej odplaty. Ohl'adne stanovenia omeSkania zalovaného na mesa¢nej baze je potrebné
mat’ na mysli, ze bezdovodné obohatenie zalovaného v danom pripade spoc¢ivalo v kazdodennom uzivani
nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu, za ktoré by bol v pripade riadne uzatvorenej najomnej zmluvy
povinny najomné platit’. Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu v roku 2007 vyplyva, ze
povodne bolo medzi stranami sporu dohodnuté ro¢né najomné splatné v mesaénych splatkach, pricom
takto si svoj narok uplatnil aj Zalobca v podanej Zalobe, t. j. bezdovodné obohatenie vy¢islil sac¢tom
mesacného ndjomného za obdobie od 01. 10. 2009 do 31. 12. 2014 spolu so zdkonnym urokom z
omeskania. Sud prvej in§tancie v nadvéznosti na Zzalobny petit, v ktorom si zalobca mesa¢ne roz¢lenil
prislusenstvo zo sumy bezdévodného obohatenia, spravne stanovil omeskanie zalovaného na mesacnej
(a nie na dennej) baze s odkazom na relevantné pravne predpisy...*

17. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej tvahy v stilade s principmi, na ktorych
spo¢iva tento zikon (&1 15 ods. 1 CSP). Ziaden dokaz nema predpisanti zikonnu silu (¢ 15 ods. 2
CSP).

17.1. Dokazy std hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na v§etko, ¢o vyslo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1
CSP). Vierohodnost’ kazdého vykonaného ddkazu moéze byt spochybnend, ak zédkon neustanovuje inak
(§ 191 ods. 2 CSP).

18. V zmysle citovanych ustanoveni sa proces dokazovania v civilnom sporovom konani riadi principom
volného hodnotenia dokazov, ktory spociva v tom, ze sudca je ten, kto jednotlivym vykonanym
dokazom prisudzuje dokazni vahu v konani, a to podla pravidiel rozumnej a presved¢ivej aplikécie
jednotlivych zésad dokazovania so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu. Sud preto hodnoti vSetky
vykonané dokazy, ako aj skutkové prednesy stran ¢i iné procesné tikony, podla svojej volnej tivahy a



sam urcuje, aky vyznam maji jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i na nich moéze zaloZit' svoje
skutkové zistenia, (teda €i si pouziteIné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu, popripade v
akom smere), priCom limity jeho tivahy su jedine tistavnopravne (zakaz I'ubovdle stanoveny ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky). Inak povedané, sud nie je obmedzovany zikonnymi predpismi v tom
zmysle, ako ten ¢i onen dékaz hodnotit’ a nie je ani viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukazane;j sily
jednotlivych dokazov (porov. R V/1968).

19. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v fiom nevykonava a dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spoésobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zmito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej in§tancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalovaného na spravodlivé sidne konanie.

20. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov vSak nejde o dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov suidom, nez aké st predstavy strany sporu.

21. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

22. Pretoze dovolatel’ namietal aj nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zikladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti



takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

24. K namietkam dovolatela tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Zze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

25. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovany namietal nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ odvolacieho
rozhodnutia, najmé ze nedava odpoved’ na otazky: na zaklade akej skutkovej podstaty sa zalobca domaha
naroku na vydanie bezddévodného obohatenia, postudenia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
vznesenej namietky preml¢ania, ako aj uplatnenej vy$ky bezdévodného obohatenia.

26. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
odévodnenim rozsudku studu prvej indtancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti s zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto¢nosti
vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

26.1. Dovolaci sad poukazuje na to, ze s namietkou Zzalovaného ohl'adom na zaklade akej skutkovej
podstaty sa Zalobca domaha naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, je riadne vysporiadané v
rozhodnuti sudu prvej inStancie v bode 8., pricom odvolaci sud sa v bode 13. svojho rozhodnutia s
uvedenym stotoznil; s namietkou Zzalovaného, ktora sa tykala postudenia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami sa riadne zaoberal odvolaci sid v bodoch 15. az 20. svojho oddvodnenia; s
namietkou zalovaného, ktora sa tykala vznesenej namietky preml¢ania sa sud prvej inStancie vysporiadal
v bode 33. oddvodnenia a odvolaci sud sa s touto namietkou premlCania zalovaného vysporiadal v bode
21. svojho rozsudku; s namietkou Zalovaného, ktora sa tykala vySky bezdévodného obohatenia sa sud
prvej inStancie vysporiadal v bode 33 svojho rozsudku a odvolaci sud sa s touto argumentaciou



vysporiadal relevantne v bodoch 23. az 27. odévodnenia svojho rozsudku.

27. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatel'a dovolaci stid uvéadza, ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Dovolatel’ preto neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresvedéivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

28. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

29. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) a a)
CSP.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

30.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola
vyrieSena.

32. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stdu predpoklada, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto danad potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylu€ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otdzka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skutocne ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stcasna pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut o pripustnosti dovolania. V
konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odoévodnit, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna
pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania potom méze byt len
otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a ako aj
odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiva dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 1382).

32.1. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP moze byt len otazka pravna (nie



skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu, (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

33. Dovolatel’ ako pravne otazky v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) uviedol:

1/ Ci vzajomny pravny vztah medzi sporovymi stranami je potrebné posudzovat ako vztah
obc¢ianskopravny alebo ako vzt'ah obchodnopravny; resp. ¢i vzajomny pravny vztah medzi pravnickou
osobou zriadenou zadkonom ako verejnopravna inStitucia na jednej strane a podnikatelom na strane
druhej, ktorého obsahom a predmetom je uzivanie pozemku vo vlastnictve verejnopravnej institicie
podnikatelom bez najomnej zmluvy (a vydanie bezdévodného obohatenia za také uZivanie), je potrebné
posudzovat’ ako vztah ob¢ianskopravny alebo ako vzt'ah obchodnopravny (dalej aj ako ,,otdzka 1/%).

2/ Ci trhové nijomné, alebo vieobecnejsie trhova hodnota zodpoveda tomu, ¢o vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. vo svojom ustanoveni § 2 pism. g) definuje ako
tzv. v§eobecnu hodnotu (d’alej aj ako ,,otazka 2/°).

34. K otazke 1/ dovolaci sud uvadza, ze obchodnym z&vézkovym vztahom mdze byt aj pravny vztah,
ktorého zékladom je institit komplexne upraveny v inom zékone, ako napr. prave institit bezdovodného
obohatenia upraveny v Obc¢ianskom zakonniku. Podstatné je, aby i§lo o tzv. relativny obchod v zmysle
ustanovenia § 261 ods. 1 a 2 Obch. zak., pripadne o tzv. absolutny obchod v zmysle ustanovenia § 261
ods. 3 Obch. zak. alebo o zavidzkovy vztah, ktorému strany prisudili povahu obchodného vztahu
pisomnou volbou préva podla § 262. Obchodny zakonnik neupravuje vsSetky zavidzkové vztahy, do
ktorych podnikatelia, pripadne iné na to opravnené osoby vstupuju. Len z toho, ze uréity zavéizkovy
vzt'ah je upraveny iba v Ob¢ianskom zakonniku, nemozno vyvodzovat, Ze ide o vztah ob¢ianskopravny.

35. K zaveru, Ze vztah z bezdévodného obohatenia vzniknutého prijatim plnenia bez pravneho dévodu
(porov. § 451 ods. 2 ob¢. zék.) je obchodnym zéavizkovym vzt'ahom, je nevyhnutné predchadzajiice
posudenie, Ze majetkovy prospech, o ktorého vydanie ide, bol ziskany na ziklade vztahu, ktory
zodpoveda ustanoveniam § 261 ods. 1 az 3 a § 262 Obch. zak.

36. Dovolaci std poukazuje na to, ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym sa posudzoval podla
ustanoveni Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v €ase vzniku pravneho vztahu medzi G¢astnikmi
najomnej zmluvy, a teda v ¢ase uzatvorenia ndjomnej zmluvy zo diia 02. 05. 2007.

37. Podl'a § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni t¢innom v Case uzatvorenia najomnej zmluvy
touto Castou zékona sa spravuju takisto zavidzkové vztahy medzi §taitom, samospravnou uzemnou
jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zdkonom ako verejnopravna inStiticia, ak sa tykaju
zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'ske;
¢innosti. Na tento el sa za §tat povazuji aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatel'mi, pri uzavierani
zmlhiv, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

38. V prvom rade treba uviest, ze odvolaci sud (ako aj okresny sud) v suvislosti s predmetom konania,
spravne najskor skumal povahu pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorého podstatou bolo
to, ze zalovany uzival pozemok na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej 02. 05. 2007, a to aj po uplynuti
dohodnutej doby najmu.

38.1. V tomto kontexte sa odvolaci sid riadne zaoberal otazkou, ¢i medzi stranami vzniknuty zavazkovy
vztah (ne)podlicha rezimu ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zidkonnika. So z&vermi, ku ktorym
odvolaci sud v tomto smere dospel, sa dovolaci sud stotozituje, povazuje ich za spravne.

39. Odvolaci sud totiz vzal pri posudzovani charakteru zaviazkového vztahu za urcujice tie kritéria,
ktoré zadkon v uvedenom ustanoveni uvadza, a to jednak povahu subjektov vystupujicich v tomto
vztahu a jednak povahu samotného zavazku v tom smere, ¢i sa tykal zabezpe€ovania verejnych potrieb.
Z hladiska subjektov, v stlade s vysledkami vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze tento pravny
vztah vznikol medzi pravnickou osobou zriadenou zakonom ako verejnopravnou inStituciou a



podnikatelom.

40. Co sa tyka vztahov medzi podnikatelom a 3titom alebo uzemnou samospravnou jednotkou,
popripade Statnou organizaciou, je podmienkou, Ze ide o zabezpeCenie verejnych potrieb. Rozhodné v
prejednavanej veci je preto posudenie, ¢i zaviazkovy vztah medzi zalobcom a zalovanym sa tykal
zabezpecovania verejnych potrieb alebo nie.

40.1. ,,Verejnou potrebou* treba rozumiet’ nielen potrebu tykajicu sa vSetkych obyvatelov, ale i potrebu,
na ktorej je zaujem z hladiska urc¢itej izemnej oblasti alebo obce, potreby v urcitych vecnych oblastiach
a usekoch, na ktorych je vSeobecne uznavany zaujem; pdjde o zaujmy v oblasti hospodarstva,
zdravotnictva, zivotného prostredia, kultirnej ¢i socialnej, pokial’ st zabezpeCované Statom. Takéto
potreby su zabezpeCované jednotne pre vSetky subjekty, ktoré ich m6zu na danom uzemi hromadne
vyuzivat’

40.2. Podmienkou aplikdcie obchodného zakonnika na zavizkové vztahy v zmysle ust. § 261 ods. 2
Obch. zak., je ze musi ist o vztahy tykajuce sa zabezpeCovania verejnych potriecb a je splnend aj v
pripade $ir§ich savislosti (k tomu porovn. rozhodnutie Nejvy$siho soudu CR z sp. zn. 29Cdo/2115/98,
uverejnené pod ¢islom 41/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, taktiez rozhodnutie Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 28Cdo/4437/2010).

41. Pri skimani zakonnej poziadavky tykajicej sa predmetu zaviazkového vztahu dospel odvolaci sud k
spravnemu zaveru, ze za zabezpecenie verejnych potrieb sa povazuje aj prendjom pozemku za ucelom
zabezpecenia prevadzky reStauracnych a bufetovych sluzieb na mieste nav§tevovanom verejnostou, ¢o
mozno povazovat' za uspokojovanie verejnych potrieb, nakol’ko sa tak zabezpecuji potreby jednotne pre
vSetky subjekty, ktoré ich mézu na danom uzemi hromadne vyuzivat. Na zdklade uvedeného tak mozno
konStatovat, ze obsah zavdzkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanym sa tyka zabezpeCovania
verejnych potrieb.

42. V predmetnom konani je zrejmé, Ze zalovany (v tom ¢ase M.) uzatvaral ndjomnt zmluvu s umyslom
zabezpeCit' na danych pozemkoch prevadzkovanie reStauracnych a bufetovych sluzieb pre verejnost
(navstevnikov). Tym padom bolo jeho zamerom zriaditt a zabezpeCovat socialne potreby pre
navs§tevujicu verejnost’.

42.1. Navyse priamo z ndjomnej zmluvy vyplyva, ze zalovany sa zaviazal prenajaté nehnutelnosti uzivat’
na prevadzkovanie reStauracnych a bufetovych sluzieb, na tc€ely pristupu k drevenému predajnému
stanku a na obsluzné ¢innosti suvisiace s prevadzkovanim bufetovych sluzieb v drevenom predajnom
stanku.

43. Na zaklade takto vymedzeného chapania verejnej potreby bolo zrejmé, ze prenajom pozemkov na
ucel prevadzkovania reStaura¢nych a bufetovych sluzieb pre verejnost, je potrebné povazovat za
uspokojovanie verejnej potreby.

44. Odvolaci sud preto dospel k spravnemu zaveru, ze ,,Na strane jedného ucastnika zavidzkového
vzt'ahu, ktory je predmetom tohto konania, v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika vystupovala
pravnicka osoba zriadena zadkonom ako verejnopravna inStitucia, ktorej cielom pri uzatvoreni ndjomnej
zmluvy bolo zabezpeCit' verejné potreby, a na druhej strane vystupoval Zalovany ako podnikatel
(zivnostnik) pri jeho podnikatelskej ¢innosti. Podla nazoru odvolacieho sudu teda boli naplnené
podmienky pre posudenie zavizkového vzt'ahu vyplyvajuceho z uzatvorenej najomnej zmluvy v sulade s
ustanovenim § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.*

45. Dalsie namietky dovolatel’a tykajice sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
povazuje dovolaci sid za neopodstatnené. Navyse, ulohou dovolaciecho sidu v ramci dovolacieho
konania nie je rieSenie skutkovych otazok, pretoze dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

46. Co sa tyka otazky 2/,,Ci trhové najomné, alebo vSeobecnejSie, trhova hodnota zodpoveda tomu, ¢o
vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. vo svojom ustanoveni § 2



pism. g/ definuje ako tzv. v§eobecnu hodnotu®, dovolaci sid ma za to, Ze predmetna dovolacia otazka sa
v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala takého zaveru, vylu¢ne na ktorom spociva dovolanim
napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny v konani,
znalec nevyhotovil v sulade so zdkonom o sprave majetku Statu. Ak by sud pri rozhodovani o vyske
bezddvodného obohatenia vychadzal z tohto znaleckého posudku, v ktorom znalec neaplikoval a
nevy¢islil trhové najomné za uzivanie spornych nehnutelnosti za uplatnené obdobie, doslo by k
obchadzaniu zékona o sprave majetku §tatu bez ohladu na to, Ze sa nasledne znalec na dopyt stidu len
stroho vyjadril, Ze nim stanovené obvyklé ndjomné je suc¢asne i ngjomnym trhovym. Sud prvej inStancie
pri rozhodovani o vySke trhového najomného preto spravne neprihliadol na vyhotoveny znalecky
posudok.

46.1. Preto Zalovanym uvedena otazka 2/ nie je otdzkou rozhodujicou pre dané konanie, pretoze sudy
niz§ich inStancii nezalozili svoje rozhodnutia iba na jej rieSeni, nakolko znalec v predmetnom znaleckom
posudku namiesto trhového ndjomného urcoval tzv. obvyklé ndjomné, stidy neprihliadli na vyhotoveny
znalecky posudok.

47. Z uvedeného tak vyplyva, Ze takto dovolatelom nastolena otazka 2/ ma v danom pripade povahu
akademick, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest’ k zru$eniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.

48. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

49. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

49.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvy$sicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

49.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stdu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu nemoéze najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

50. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Co sa povazuje za ustalent sudnu prax dovolacieho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.



Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

51. Zhrntc vysSie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon“ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedend otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

52. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje, Ze najvys$si sid mozZe pri posudeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

53. Dovolatel’ ako pravnu otazku v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) uviedol:

Otazka pravneho posudenia relevantnosti dojednania o vy$ke najomného v najomnej zmluve uzavretej v
obdobi, ktoré predchadza obdobie, za ktoré je na sude uplatneny narok na vydanie bezddvodného
obohatenia. Pri rieSeni tejto otazky sa podl'a dovolatela odvolaci sid odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktoru prezentuje rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/104/2008 (dalej aj ako
»otazka 3/).

54. V rozsudku najvysSieho sudu z 30. jina 2009 sp. zn. 4Cdo/104/2008 je konStatované: ,,Odvolaci sud
vychadzal pri vyske bezdoévodného obohatenia z ndjomnej zmluvy, ktort tcastnici konania
nespochybiiovali. Zalovany na zéklade zmluvy platil ndgjomné dohodnuté v zmluve a bez akejkolvek
zmeny zmluvy akceptoval zvySenie najomného fakturované zalobcom. Aj ked’ zmluva o najme je
neplanym pravnym tkonom, tato listina je dokaznym prostriedkom, ktory preukazuje uréité skutkové
okolnosti, ako predmet ngjmu a vySku mesa¢ného ndjomného. Dovolaci stid sa preto stotoznil s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, Zze bezd6vodné obohatenie Zalovaného sa rovna dohodnutej vyske
najomného.*

55. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud sa ziadnym spésobom neodklonil od rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/104/2008, nakolko strany sporu nenavrhli ziadne dalSie dokazy ohladne urcenia vySky
bezdévodného obohatenia, na ktoré by mal mat’ Zalobca v sulade so zdkonom o sprave majetku Statu
narok. Za danej situacie, sudy pri rozhodovani nemali k dispozicii iné dokazy preukazujuce vysku
trhového najomného za dané obdobie, ani neplatni zmluvu o najme za v tom case aktualne obdobie
najmu (ako sa to uvadza v dovolatelom namietanom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/104/2008), len najomni
zmluvu s ur€enym trhovym ndjomnym za predchadzajuce obdobie v roku 2007. Preto stidy mohli
skutkovo vychadzat’ len z predlozenej pdvodnej ndjomnej zmluvy.

56. V zmysle vysSie uvedeného pri otazke 3/ je zrejmé, Ze Zalovany sa nestotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu. Taktiez je zrejmé, Ze dovolatel' v dovolani
nepoukazal na ziadne rozhodnutie najvysSicho sudu, od ktorého by sa stidy nizSich inStancii odklonili.
Zalovany tak nedovodne namieta odklon od judikatiiry najvys$$iecho sidu. Sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu



odvolacicho stdu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

57. Z uvedenych doévodov preto dovolatelom Ziadna vymedzena otazka nesplia kritéria vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno odoévodnit’ ani spochybnenim skutkovych zaverov stidov niz§ej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu, konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

58. Na zaver dovolaci sud konStatuje, ze vzhl'adom na neopodstatnenost’ namietky dovolatela, ze
konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajiacou z § 420 pism. f) CSP,
dovolanie Zalovaného je v tejto Casti pripustné, avSak nie je dovodné, a preto dovolanie Zzalovaného ako
procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP. Dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP nebolo odévodnené pripustnymi déovodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP a preto dovolanie odmietol podla § 447
pism. f) CSP. Dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP v ¢asti vymedzenej
prvou pravnou otdzkou ako neddvodné zamietol podla § 448 CSP a v Casti ohl'adne otazky 2/ odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako neodévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Dovolaci sud potom
dovolanie ako celok po prejednani bez pojedndvania podla § 448 CSP zamietol.

59. Zalobca bol v dovolacom konani uspesny, preto mu dovolaci stiid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal nérok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

60. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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