Najvyssi sud 3 Sz£/38/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. Z., a.s., ICO: X., 0.Z.,
zastipeny: JUDr. M. K., advokdtom, V.Z., proti zalovanému: Daiiové riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/9215-56338/2009/993159-r zo dina 03. juna 2009,
konajtic 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline &.k. 20S/51/2009-31
zo dna 09. februara 2010

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporcu
¢. 1/228/9215-56338/2009/993159-r zo dna 03.06.2009, ako aj rozhodnutie Danového uradu
Zilina I&. 694/230/14369/09 Per zo diia 02.03.2009, ktorym podla § 35b ods. 7 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych
organov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*) rozhodol tak,
ze nepriznal navrhovatel'ovi sankény rok za neopravnené zadrziavané penazné prostriedky
na dani z prevodu a prechodu nehnutel'nosti. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze nie su naplnené
podmienky § 35b ods. 5 zakona & 511/1992 Zb. Ziadosti navrhovatela nebolo mozné
vyhoviet, ztoho dovodu, ze k neopravnenému zadrzovaniu penaznych prostriedkov dojde
podla citovaného ustanovenia len po st¢asnom splneni podmienky, kedy danovému subjektu
bola rozhodnutim spravcu dane alebo odvolacieho organu vyrubena dan alebo rozdiel dane

a nésledne d’alsim rozhodnutim, ktorym bola vyrubena dan zniZena.
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Poucenie o rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/51/2009-31 zo dita 09.02.2010
obsahovalo v prvom odseku: ,,Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku, podla ktorého boli
rozhodnutia spravneho orgénu zrusené, odvolanie nie je pripustné.*

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal odvolanie zalovany. V odovodneni
poukazal na to, Ze rozsudok Krajského studu v Ziline &.k. 20S/51/2009-31 zo diia 09.02.2010
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné. Z toho doévodu podal
zalovany odvolanie podl'a § 204 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%)
Vv lehote troch mesiacov od dorucenia, Stym, ze dent 16.04.2010, ked’ bola na predmetom
rozsudku vyznadena pravoplatnost, povazuje za deit dorucenia. Dalej vo svojom odvolani
vyjadril, ze v sulade s ustanovenim § 35b ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zastava nazor,
ze kuznaniu neopravnene zadrziavanych prostriedkov dojde len po stcasnom splneni
podmienky, kedy danovému subjektu bola rozhodnutim spravcu dane alebo odvolacieho
organu vyrubend dan alebo rozdiel dane. Tdto podmienka v tomto pripade nebola splnend.
Spravca dane predmetnt dan nevyruboval rozhodnutim. Citované ustanovenie predpoklada
existenciu dvoch pravoplatnych rozhodnuti, prvého, ktorym bola vyrubena dan alebo rozdiel
dane a neskor vydaného rozhodnutia, ktorym boli zaplatena dan alebo rozdiel dane zniZené.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢.k. 20S/51/2009-31 zo dna 09.02.2010 v celom rozsahu stotoznuje a povazuje ho za vecne
apravne spravny, ked’ze na strane sprdvneho organu existovali neopravnene zadrziavané
finan¢né prostriedky. Podl'a ndzoru Zalobcu, lehota na podanie odvolania uplynula dna
04.06.2010, a teda odvolanie, ktoré podal Zalovany, bolo podané oneskorene. Zaroven si voci
zalovanému uplatnil ndhradu trov konania a pravneho zastupovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalovaného je potrebné
odmietnut’.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 204 ods. 2 O.s.p. odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po
uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu
0 lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak _obsahuje nesprdivne poucenie o _tom, Ze odvolanie nie je pripustné,

mozno podat’ odvolanie do troch mesiacoyv od dorucenia.

Odvolaci sud z obsahu predmetného rozsudku zistil, Ze obsahuje nespravne poucenie,
ked'Ze sprdvne malo byt uvedené v pouceni, Ze odvolanie je pripustné a mozno ho podat’
Vv lehote 15 dni odo dia dorucenia rozsudku.
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Odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p.)

V danej veci bol rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku zalovanému doruceny
diia 04.03.2010, o com sved¢i podpis splnomocnenca na dorucenke. Odvolanie Zalovaného
bolo podané na poste dia 29.06.2010 a sudu bolo dorucené dna 02.07.2010.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako oneskorene
podané odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v Spojeni s § 204 ods. 2 O.s.p. Nemohol sa
zaoberat’ dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory
viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne
prejednat’ a 0 iom rozhodnut’.

O nahrade trov odvolacieho konania ¢.k. 3 Szf 38/2010 rozhodol odvolaci siid podl'a
§ 224 ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a tcastnikom trovy odvolacieho
konania nepriznal, ked’Ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 09. novembra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD. v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



