Najvyssi sud 3 Cdo 174/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zlozitel'a 1., a.s. so sidlom v K.,
ICO: X., zastupené¢ho JUDr. B., advokatom so sidlom v B., a prijemcov 1/ B., s.r.o. so sidlom
vN., ICO: X., zastupeného JUDr. E., advokatkou so sidlom v B., 2/ A., s.r.o. so sidlom v B.,
ICO: X., ouschovu 165 023,23 € (4 971 490 Sk), vedenej na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. Nca 1/2002, o dovolani A., s.r.o. so sidlom v B., a o dovolani I., byvajuceho prechodne
v B., zastipené¢ho JUDr. S., advokatom so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline z 19. februara 2008 sp. zn. 8 CoD 17/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e uznesenie Krajského sudu v Ziline

z 19. februara 2008 sp. zn. 8 CoD 17/2007 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim z 5. jina 2003 &.k. Nca 1/2002-23 prijal do tischovy
sumu 4 971 490 Sk a prijemcov vyzval, aby sa o fiu prihlasili v lehote 3 rokov. V odévodneni
uviedol, Ze zlozitel’ a prijemca 1/ uzavreli 25. januara 2000 zmluvu o dielo, na zdklade ktorej
mal prijemca 1/ voci zlozitel'ovi pohl'adavku vo vyske zodpovedajicej uvedenej sume. Ked'ze
prijemca 1/ a prijemca 2/ uzavreli 26. jila 2000 dohodou o postipeni pohl'adavky a platnost’
tohto pravneho ukonu je sporna, ma zlozitel' pochybnosti o tom, komu ma plnit. Vzhl'adom

na to bola predmetna suma prijatd do Gschovy stidu za i¢elom splnenia dlhu zlozitela.
O predmet tischovy sa prihlasili tak prijemca 1/, ako aj prijemca 2/.
A., s.r.0. uzavrela 7. novembra 2004 s I. dohodu o postupeni predmetnej pohl'adavky

(¢.I. 103 spisu) a ,,navthom podla § 92 ods. 2 O.s.p. na vstup prijemcu 2/ na miesto

doterajsieho prijemcu 2/ z dovodu prechodu prav do konania Okresného stidu Zilina sp. zn.
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Nca 1/2002 (¢.1. 113 spisu) navrhla, aby v konani ako prijemca 2/ vystupoval I.; menovany

so svojim vstupom do konania prejavil stuhlas.

Okresny sud Zilina uznesenim z 19. oktobra 2006 ¢.k. Nca 1/2002-144 takto
navrhnuti zmenu ucastnikov konania v osobe prijemcu 2/ (§ 92 ods. 2 a3 O.s.p.) pripustil
s poukazom na dohodu o postipeni pohl'adavky (¢.1. 103 spisu) a procesny ukon na ¢.1. 113

spisu.

Proti uvedenému uzneseniu podali odvolanie zlozitel' a prijemca 1/. Krajsky sud
v Ziline uznesenim z 19. februara 2008 sp. zn. 8 CoD 17/2007 napadnuté uznesenie stdu
prvého stupiia zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Po zohladneni zaverov zaujatych
v rozhodnutiach sudov vydanych vinych konaniach (o ur¢enie neplatnosti dohody
o postupeni pohl'adavky, ktort uzavreli prijemca 1/ a prijemca 2/ dita 26. jala 2000), dospel
odvolaci sid k zaveru, Ze nebolo spolahlivo preukdzané, ze spornd pohladavka patri
prijemcovi 2/; z tohto dovodu ,,sud prvého stupiia nemal rozhodovat’ o navrhovanej zmene

v osobe tohto ucastnika konania“.

Uznesenie odvolacieho sidu napadli dovolanim A., s.r.0. a I..

A., s.r.o. vdovolani namietla, ze odvolaci sud rozhodol vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.), lebo pravne Gcinky priznal odvolaniu prijemcu 1/
(,,hoci jeho postoj je vzmysle § 92 ods. 3 O.s.p. irelevantny*) atiez odvolaniu zlozitel'a
(,,ktorého zakon za ucastnika tohto konania neoznacuje* a ktory po splneni zadviazku — zlozeni
dlZnej sumy do uschovy stdu uz ,nijak nemoze ovplyvnit, komu plnil*). Odvolaci sud
prekrocil svoju pravomoc aj tym, Ze ,bez navrhu na zacatie konania podaného vecne
legitimovanymi ucastnikmi a bez Gc¢asti zmluvnych stran v takomto konani vyhlésil zmluvu
o postupeni pohl'adavky za neplatni““. Odvolaci sud v danom pripade odnal A., s.r.0. moznost’
pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo jej nebola vytvorena procesna moZznost’
»zaujat' stanoviskd k tvrdeniam iniciatorov konania“; v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu sa ani nedozvedela, kedy zacalo odvolacie konanie. Odvolaciemu sudu vytkla,
ze k Ucastnikom konania nepristupoval rovnako a porusil jej pravo na spravodlivy sudny
proces. Napadnuté uznesenie je nespravne tiez z dovodu, Ze ,,rozhodlo o tom, kto je vecne
legitimovany k predmetu uschovy®. Z tychto dovodov ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
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I. v dovolani vytkol odvolaciemu stdu, ze mu odnal moznost’ pred sidom konat’ (§
237 pism. f/ O.s.p.). V tejto veci ,,mu neboli dorucené ziadne podania, na zaklade ktorych
odvolaci std v konani rozhodol“. Navyse, odvolaci sud v konani o tischove nepripustne riesil
otazku spornt medzi Uc€astnikmi tohto konania, ktorti nebol v uvedenom konani opravneny
rieSit (R 34/1977). Aj tento dovolatel' ziadal napadnuté uznesenie zruSit avec vratit

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zlozitel' vo vyjadreni k dovolaniam uviedol, Ze spornd otdzka platnosti dohody
o postapeni pohladavky z prijemcu 1/ naprijemcu 2/ bola vyrieSena pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov. Z nich vyplyva, Ze prijemca 2/ nemal voci zlozitelovi predmetna
pohl'adavku. Odvolaci sid zaloZil napadnuté uznesenie na sprdvnom zavere, zZe neexistujiicu
pohl'adavku nemohol prijemca 2/ postapit, preto ani nie je pravny dovod pre zmenu v osobe

prijemcu 2/. Ziadal obe dovolania odmietnut’ ako procesne nepripustné.

Prijemca 1/ vo vyjadreni k dovolaniam poukdzal na to, Ze konanie o uschovach je
osobitnym druhom obcianskeho sudneho konania upravenym v § 185 a nasl. O.s.p. Myli sa
preto A., s.r.o., Ze konanie v danej veci nepatri do prdvomoci stidu. Neopodstatnend je tiez
namietka I., Zze odvolaci sid pri postupe podla § 92 ods. 2 a3 O.s.p. posudzoval vecnu
legitimaciu Ucastnikov konania; podl'a jeho ndzoru odvolaci sid spravne skamal (len to), ¢i je
tu pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav, ktoré su
predmetom daného konania o uschove. Postup odvolacieho sudu v tejto veci bol spravny
a nemal za nasledok procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Neopodstatnené

dovolania oboch dovolatel'ov ziadal zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i su ich

opravné prostriedky procesne pripustné.

Vzmysle § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V danom pripade smeruju dovolania proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je procesne pripustné, pokial’ sii nim napadnuté uznesenia uvedené v § 239

ods. 1 a2 O.s.p. Dovolaniami je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktoré nevykazuje
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znaky niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie
pripustné. Napadnuté je zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu; takéto uznesenie mozno
napadnut” dovolanim len z dévodu procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p. (vid

R 34/1995).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Namietku dovolatel’ky A., s.r.0., Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k procesne;j
vade konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., dovolaci sud nepovazuje za dovodni — v danom
pripade bolo dovolanie podané v konani o uschove, ktoré je upravené v § 185a a nasl. O.s.p.
Ide ovec patriacu do pravomoci suadu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud, posudzujuc
predmetnu Cast’ dovolania tejto dovolatel’ky podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.), vychadzal
z toho, Ze dovolatel’ka tu namieta vecnu nespravnost’ postupu a rozhodnutia odvolacieho sudu

— ta v8ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie Okresného sidu Zilina z 19. oktobra 2006 &Xk.
Nca 1/2002-144, ktorym bola pripustend zmena v osobe prijemcu 2/, napadol odvolanim
prijemca 1/ (odvolanie podal na poste 29. novembra 2006) a tiez zlozitel' (odvolanie podal na
poste 5. decembra 2006). Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. jalom 2007 (t.j. pred
uc¢innostou zdkona ¢. 273/2007 Z.z.) uklada v § 211 ods. 1 (odvolaciemu) sudu povinnost’
dorucit’ odvolanie ostatnym ucastnikom konania a vyzvat’ ich, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy vyjadrili k odvolaniu, pokial’ to povazuji za potrebné. Rovnako Obciansky
sudny poriadok v zneni od 1. jula 2007 uklada v § 209a sudu (prvého stupna) povinnost’

dorucit’ odvolanie bezodkladne ostatnym ucastnikom konania.

Obsah spisu sved¢i o tom, ze ani odvolaci sid ani sud prvého stupnia nedorucili

odvolania prijemcu 1/ a zlozitela ostatnym ucastnikom konania. Tym bola ostatnym
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ucastnikom konania znemoznend realizacia ich procesného oprévnenia priznaného
Obcianskym sudnym poriadkom. V dovolaniach sa preto opodstatnene namieta, ze v konani
doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud poznamenava, Ze vada
tejto povahy je vzdy doévodom, so zretelom na ktory treba napadnuté rozhodnutie (bez

d’alsieho) zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

K namietke dovolatelov, ze odvolaci sud pri aplikacii § 92 ods. 2 a3 O.s.p.
zohl'adiioval okolnosti, ktoré pri postupe podla tohto ustanovenia sud nemé zohl'adnovat,
dovolaci std uvadza, ze predpokladom pre vyhovenie navrhu v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p.
je preukdzanie formalnych podmienok, a to Ze 1. nastala pravna skutocnost’, s ktorou pravne
predpisy spéjaju prevod alebo prechod préva na iného, 2. tdto pravna skutocnost’ sa tyka prava
alebo povinnosti doterajSiecho ¢astnika konania, 3. tato skuto¢nost’ nastala po zacati konania,
a 4. nadobudatel’ prava stihlasi so vstupom do konania, ak mé nastpit’ na miesto doterajSieho
navrhovatel'a. V §tadiu, pri ktorom sud posudzuje splnenie uvedenych predpokladov, skuma
tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ takéhoto procesného navrhu, len z hl'adiska
ich moznosti (sposobilosti) vyvolat’ tvrdeny pravny ucinok — prevod alebo prechod prava na
iné¢ho. K posudeniu otazky, ¢i k prevodu alebo prechodu prava skuto¢ne doslo, pristipi sid az
v rozhodnuti vo veci samej — pri skimani vecnej legitimacie ucastnika konania. Dovolaci sud
dodava, ze obdobné zavery vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky uz aj v niektorych
skorsich rozhodnutiach (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 251/2006, 1 Cdo 54/2008
a2 Cdo 227/2008.

Vzhl'adom na to, ze nedorucenim odvolani ostatnym ucastnikom doSlo k procesne;j
vade konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniami
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie

(§ 243b O.s.p.).

Vnovom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj otrovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



