Najvyssi sud 3 Tost 37/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a Mgr. Miroslava
Lehoczkého na neverejnom zasadnuti v Bratislave 14. novembra 2007 v trestnej
veci odsudeného J. M. pre trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
(zak.  ¢. 140/1961 Zb. vzneni neskorSich  predpisov  ucinnych
do 31. decembra 2007) Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného J. M. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2T 119/96,
z 27. septembra 2007 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného J. M.

sazamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim z 27. septembra 2007, sp. zn.
2T 119/96, rozhodol podla § 31 ods. 1 Tr. por., Ze predseda senatu JUDr. Peter
Chovanko nie je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej

veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2T 119/96.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu z27. septembra 2007 podal
obZalovany J. M. staznost, ktord odévodnil tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim o nim

vznesenej namietke zaujatosti voCi predsedovi senatu Krajského sudu v Banske;j
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Bystrici, ktory nepostupoval v sulade so zakonom, ked po jeho deportacii
na Slovensko zrusil zatykaci rozkaz vydany 16. septembra 2003 bez toho, aby to
bolo podlozené kompletnymi dokladmi z Prezidia Policajného zboru a Narodnej
ustredne Interpolu v Bratislave. Pritom Thajské kralovstvo odmietlo podpisat
.extradiciu, avydat ho na trestné stihanie, respektive na vykon trestu

v Slovenskej republike.

NajvyssSi sud ako sud rozhodujuci o staznosti (§ 190 ods. 2 pism. b/
Tr. por.) primarne konstatoval, Ze tato je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.), Zze bola
podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote
(§ 187 ods. 1 Tr. por.), a preto v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o nej
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia i jemu predchadzajuce

konanie, priCom zistil, Ze tato nie je dovodna.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je
vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci"), prokurator, policajt,
probacny a mediaCny uradnik, vy$Si sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel,
u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavane;j
veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.

Preskimanim spisového materialu neboli zistené skutoCnosti, ktoré by
oddbvodnovali pochybnosti 0 nezaujatosti predsedu senatu JUDr. Petra Chovanku
vzhfadom na to, Zze menovany nerozhodoval o zruSeni medzinarodného
zatykacieho rozkazu Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 2T 119/96,
zo 16. septembra 2003 a odsudeny J. M. bol po vyhosteni z Thajska dodany
do vykonu trestu na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu vydaného
predsedom senatu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To 27/02,
z 23. januara 2003.
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KedZe Najvyssi sud nezistii dévod na zmenu napadnutého uznesenia,
staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu

zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 14. novembra 2007

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : Mgr. Miroslav Lehoczky

Za spravnost’ vyhotovenia:



