Najvyssi sud 5To 7/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti  obzalovanému V. M., pre trestny <¢in  podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 a iné, prorokoval na verejnom
zasadnuti konanom 19. maja 2011 v Bratislave odvolanie obzalovaného V. M. proti rozsudku

Krajského sudu v Presove z 2. novembra 2009, sp. zn. 1 T 3/2000, a rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por., G¢inného do 31. decembra 2005,

napadnuty rozsudok sa zrusuje vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. a podla § 250 ods. 5 Tr. zak., § 35 ods. 1 a § 40

ods. 1 Tr. zak. uéinného do 31. decembra 2005 sa obzalovanému

V. M., nar. X., bytom P.

uklada

za trestné ¢iny uvedené v nedotknutom vyroku o vine napadnutého rozsudku dhrnny trest

odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak., u¢inného do 31. decembra 2005, na vykon trestu
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sa obzalovany zarad’'uje do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sidu v Presove z 2. novembra 2009, sp. zn. 1 T 3/2000, bol
obzalovany V. M. uznany za vinného v bodoch 1/ aZz 4/ vyroku citovaného rozsudku
z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. vjeho zneni zdkona
¢. 553/2002 Z. z., v bode 2/ s¢asti nedokonanom, v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.;
v bode 5/ z trestného ¢inu sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni
zakona ¢. 553/2002 Z. z. av bode 6/ z trestného ¢inu poSkodzovania veritel'a podla § 256
ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zdk. v jeho zneni zdkona ¢. 10/1999 Z. z. na tom skutkovom

zéklade, ze

1/ ako zastupca firmy S. s pravom podpisu v dobe medzi 11. septembra 1992
az 13. septembra 1992 zaslal do podniku V., a. s., D., faxom falo$né platobné prikazy
na sumy 363 458 Sk, 403 921,50 Sk a 371 515 Sk ako doklady o splateni svojich predoslych
zavéazkoVv voci tejto firme, aby tak presvedcil tato firmu o svojej solventnosti a ziskal tak nové
dodavky protektorovacej zmesi, na zaklade ¢oho skutocne diiom 14. septembra 1992 boli
obnovené¢ dodavky suroviny pre jeho zavod v P. a dodand nova zéasielka v mnozstve
14 108 kg protektorovacej zmesi, ktort pracovnici tohto zdvodu prevzali a spotrebovali vo
vyrobe, pricom uvedenym spdsobom ziskant zasielku zo dia 14. septembra 1992 neuhradil,
¢im sposobil firme V., a. s., D., Skodu vo vyske 393 934,50 Sk, v prepocte 13 076,23 eur,

2/ ako samostatne podnikajuca fyzickd osoba pod obchodnym menom V. M.-S. dna
14. decembra 1993 predlozil B. a.s. poboc¢ka K. Ziadost' o poskytnutiec uveru vo vyske
70 000 000 Sk, v prepoéte 2 323 574,3 eur, za Gi¢elom zakupenia objektu zv. V. na S., pri¢om
v ziadosti uviedol nepravdivé udaje o tom, Ze v Case podania ziadosti o Giver ma voc¢i inym
subjektom povinnost’ uhradzat’ splatky iba vo vySke 140 000 Sk Stvrtro¢ne, taktiez predlozil
nepravdivé potvrdenie z0 S. B., Ze tato banka prevezme zaiho zaruku pri poskytnuti veru vo
vyske 60 milionov Sk hoci vedel, Ze tito banka mu Zziadnu zaruku nesl'ubila
a na preukdzanie svojej schopnosti ru¢it’ nehnutel'nym majetkom nechal vypracovat’ znalca
Ing. R. posudok na ocenenie jeho nehnutel'nosti v PreSove na ul. K., ktory predlozil k svojej
ziadosti, pricom ocenenie stavby nechal vypracovat za Ucelom odpredaja nehnutelnosti

zahranicnému  zaujemcovi, ¢im dosiahol v  posudku hodnotu  nehnutelnosti
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vo vySke 92 mil. Sk, i ked’ hodnota nehnutel'nosti by podl'a ocenenia pri pouziti noriem
pre tuzemsko bola iba 12 mil. Sk, pricom svoju nehnutel'nost’ dal uz predtym ako zabezpeku
na iny svoj aver v S., k poskytnutiu uveru vSak nedoslo najmé preto, ze Banka B. sa dostala

do finan¢nych t'azkosti a povol'ovanie Gverov bolo zastavené,

3/ v prvej polovici r. 1994, presne nezisteného dna poziadal manzelov J.
a MUDr. A. E. o p6zic¢ku vo vyske 100 000 Sk na thradu svojich dlhov s tym, Ze do jedného
mesiaca im tito Ciastku vrati, manzelia E. v§ak v hotovosti nim pozadovanu ¢iastku nemali,
a preto mu odovzdali vlastné osobné motorové vozidlo zn. B. SPZ P. zakapené v roku 1993
za 100 000 Sk s tym, Ze obzalovany mdéze vozidlo predat’ a peniaze pouzit' ako pozicku vo
vyske 100 000 Sk, pri€om obzalovany vozidlo prevzal a odpredal hoci vedel, Ze do mesiaca
nebude moct’ uvedenu pdzicku splatit’ a doposial manzelom E. nevratil ani auto ani sumu

100 000 Sk, v prepocte 3 319,4 eur, ¢im im spdsobil uvedent skodu,

4/ ako samostatne podnikajica fyzickd osoba pod obchodnym menom V. M.-S. v P.
dita 22. marca 1994 uzavrel kapnu zmluvu so S., a. s., P., na zaklade ktorej odobral v obdobi
od méja do septembra 1994 od tejto firmy vyrobky pre svoju predajitu P. a denny bar
P. spolu v hodnote 26154 Sk, na ktort thradu doposial nedal prikaz
ani prostriedky, ¢im sposobil uvedenej firme Skodu vo vyske 26 154 Sk, v prepocte

868,15 eur,

5/ na zaklade splnomocnenia V. K., majitela firmy V. U. zo dia 8. septembra 1993
vymohol pohl'adavku jeho firmy za neuhradeny tovar dodany firme J., s. r. 0., R., ktorej
spolumajitelom je Z. K. tak, ze dna 22. septembra 1993 prevzali zamestnanci firmy S. P. od
Z. K. tovar v hodnote 362 297,20 Sk, potom dna 22. oktobra 1993 zaslal Z. K. postovou
poukazkou firme S. sumu 400 000 Sk, dna 10. decembra 1993 prevzal M. T., zamestnanec
firmy S. od Z. K. sumu 235 340 Sk, ktort odovzdal V. M., a dia 13. januara 1994 zaslal
postou Z. K. d’alsich 200 000 Sk firme S., pricom obzalovany vsetky finan¢né prostriedky
vymozené od Z. K. pouzil pre vlastnu potrebu alebo pre prevadzku svojej firmy a peniaze
vymozené na vyrovnanie pohladavky firmy V. U. tejto neodovzdal, ¢im uvedenej firme

spdsobil skodu v celkovej vyske 1 197 637,20 Sk, v prepocte 39 754,27 eur,

6/ v obdobi od aprila 1994 do septembra 1994, kedy si dlh§iu dobu neplnil svoje

zavazky ako aj svoje podnikatel'ské zaviazky (S. PreSov) po vyhlaseni konkurzu
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dina 31. marca 1994 na navrh I. M. Krajskym sudom v KoSiciach rozhodnutim sp. zn. K
24/93-22 na majetok firmy V. M.-S. P., rozpredaval a udelil r6znym subjektom plné moci a
pokyny na rozpredaj majetku firmy S. r6znym podnikatel'skym subjektom na uGzemi
Slovenskej republiky, ¢im sposobil svojim veritelom najmenej skodu vo vyske 1 089 296,80
Sk, v prepocte 36 158,03 eur, a to tak, ze:

- dna 29. aprila 1994 uzatvoril zmluvu o bezpecnostnych a straznych sluzbach s firmu
S. P., ktoré pre firmu S. tato firmy vykonavala od 1. maja 1994 do 2. augusta 1994,
pricom vykonané sluzby v hodnote 159 000 Sk uvedenej firme uhradil tak, ze ako
protihodnotu na fiu previedol vysokozdvizny vozik,

- dna 18. maja 1994 previedol na firmu E., zdruzenie J. a V. L., stroje
a zariadenia firmy S. v hodnote 112 796,80 Sk, ako protihodnotu za neuhradené
faktry z roku 1993,

- v dnoch 27. jula 1994 a 28. jula 1994 odpredal zo zasob svojej firmy J. B. material v
celkovej hodnote 77 500 Sk,

- dna 4. augusta 1994 splnomocnil J. G. na realizaciu odpredaja zasob a zariadenia
patriacich firme S. z predajne P. a D. .P., ktoré J. G. nasledne odpredal V. K. za sumu
160 000 Sk,

- dna 28. septembra 1994 predal firme K., s. r. 0., stroj A. za 320 000 K¢, ktoré v
hotovosti prevzal a pouzil pre vlastné potreby,

- na zaklade pokynov obzalovaného realizovali zamestnanci firmy S. Ing. J. B. a M. M.

v decembri 1994 odpreda;j strojového zariadenia firmy S. S. T. za 260 000 Sk.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovanému ulozeny podl'a § 250 ods. 5 Tr. zék. s pouZitim
§ 35 od. 1 Tr. zak. hrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého bol

podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku bola obzalovanému uloZend povinnost

nahradit’ poskodenym:

1. V., a.s., D, skodu vo vyske 13 076,23 eur.
2.8.,a.s., P., B., skodu vo vyske 868,15 eur.
3. MUDr. A. E., nar. X., bytom P., V., a jeho manzelke J. E. skodu vo vyske 3 319,39 eur.
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Podl'a § 229 ods. 3 Trestného poriadku (zékon ¢. 141/1961 Zb.) poskodenych M., T.,
a.s., T.,S.,s.r.o,S,KL.W.H.,,S. M, T.,a.s.,P.,U,s.r.o,P,V.,as., K,U.,a.s., E.,s.r.

0., P., prvostupiiovy sud odkézal s narokom na nahradu skody na obc¢ianskopravne konanie.

Na druhej strane podl'a § 225 pism. b/ (zrejme i§lo o § 226 pism. b/) Tr. por. (zakon
¢. 141/1961  Zb.)  krajsky std  oslobodil  obzalovaného V. M., nar.
X. VM., spod obzaloby Krajského prokuratora v  KoSiciach, sp. zn.
2 Kv 139/95, pre skutok uvedeny pod bodom 24/ obzaloby pravne kvalifikovany ako trestny
¢in sprenevery podl'a § 248 ods. 1, 0ds. 3 pism. d/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

ako samostatne podnikajuca fyzickd osoba pod obchodnym menom V. M.-S. v obdobi
od januara 1993 do oktobra 1995 po zrazeni nemocenského, dochodkového a socidlneho
poistenia zo mzdy svojich zamestnancov, zrazené financné prostriedky neodviedol
regionalnej, neskor S., ale tieto finan¢né prostriedky si prisvojil a pouzil ich na iné tcely, ¢im

pre Socialnu poistoviiu sposobil skodu vo vyske 586 578 Sk, v prepocte 19 470,82 eur.

Treba dodat’, ze obzaloba bola podana pre 23 c¢iastkovych utokov pokracovacieho
trestného ¢inu podvodu, avSak prvostupiiovy sud uznal vinu len v Styroch bodoch, ako
je uvedené v bodoch 1/ az 4/ napadnutého rozsudku a v ostatnych vinu obZalovaného neuznal
a tieto vypustil zo skutkovej vety obzaloby a do rozsudku ich nepojal. Odvolanie zo strany
prokuratora v tomto smere podané nebolo. Odvolanie nebolo podané ani v tej Casti rozsudku,

Vv ktorej bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby.

Proti vyroku o vine, uloZenom treste a ndhrade Skody citovaného rozsudku podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie (oznac¢ené ako staznost’) obzalovany V. M. Tvrdi v
flom, Ze je nevinny, Ze bol vydierany ukrajinskou mafiou, Ze dokumentacia o Cinnosti firmy,
ktord mu ale bola odcudzend, je dokazom toho, Ze jeho firma mala pohl'adavky voci inym
firmam, ktoré mu nevyrovnavali, ¢o zapricinilo jeho platobni neschopnost’, pricom k
pravoplatnosti rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na jeho firmu doslo az v roku 1995, ale
skutky, ktor¢é sa mu kladli za vinu sa mali stat minimalne jeden rok

pred pravoplatnostou vyhlaseného konkurzu.
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Ku konkrétnemu ciastkovému skutku pod bodom 1/ obzalovany uviedol, ze jeho
spolo¢nost’ nedlhovala podniku V., a. s., D., ziadnu sumu, ze to bolo rozhodnuté este v ramci

konkurzného konania.

K bodu 2/ napadnutého rozsudku obzalovany uviedol, Ze ani len nemohol zacat
konanie, ktoré by smerovalo k uvedeniu niekoho do omylu pri vybavovani uveru v B., ked’

podklady na uver do B.B., a. s., K., predlozila firma zaregistrovana ako pravnicka firma.

Obzalovany tvrdil, Ze nie je pravdou, ¢o sa uvadza v bodoch 2/ az 6/ napadnutého
rozsudku, lebo v konkurznom konani, ktoré bolo vedené na Krajskom stde v KoSiciach este
Vv roku 1995, sa jednoznacne rozhodlo, Ze on a jeho spolo¢nost’ nedlhuji tym veritelom ako

st uvedeni v bodoch 2/ az 6/ rozsudku.

Dalej obzalovany namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, lebo na prvom
hlavnom pojednavani na Krajskom sude v PreSove vyhlasil, ze vypovedat’ k veci bude
az na konci dokazovania, po vypocuti svedkov. Tuto mozZnost’ v§ak uz od krajského sudu

na konci dokazovania nedostal.

Okrem toho obzalovany namietal zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie z 27. oktobra 1995 znalcov MUDr. K. M. a MUDr. J. C., ktori zistili, Ze
obvineny V. M. netrpi duSevnou chorobou v zmysle psychdzy a nezistili, ze by mal znizené
schopnosti rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a nezistili ani to, ze by
jeho ovladacie schopnosti boli podstatne zniZzené. Obzalovany v odvolani k znalcovi MUDr.
M. uviedol, Ze ho ani raz z o¢i do oc¢i nevidel a ako mohol stanovit’ taky zdravotny stav, ked’
na druhej strane bolo na inom okresnom sude zastavené trestné stihanie proti osobam, ktoré
ho uniesli a drzali niekol’ko dni v zajati, pricom trestné stihanie bolo zastavené len z toho
dovodu, Ze ini lekari na zaklade pozorovania jeho dusevného stavu v nemocnici, pri viacerych
jeho hospitalizaciach zistili, Ze trpi duSevnou chorobou, a nie je schopny rozpoznat’ spachanie

trestného ¢inu.

Na zéklade toho obzalovany navrhol, aby bol rozsudok Krajského sidu v Presove
zruSeny V celom rozsahu ¢o do vyroku o vine a treste, lebo nie je mozné, aby jeden krajsky
sud alebo iny okresny sud na Slovensku rozhodli nezavisle na sebe, ze je nevinny a Krajsky

sud v PreSove rozhodol, Ze je vinny.
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Na verejnom zasadnuti odvolaciecho sudu obhajca obzalovaného navrhol zrusit
napadnuty rozsudok z dovodov uvedenych v odvolani obzalovaného, oznacenom ako
staznost, a vec vratit’ sidu prvého stupnia na nové prejednanie a rozhodnutie. Pre pripad,
7ze by sa odvolaci sud stotoznil so zdvermi prvostupnového siudu o vine obzalovaného,
alternativne navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a s poukazom na dlhu
dobu, ktord uplynula odvtedy, ked’ sa skutky mali stat’, ulozit' obzalovanému trest odnatia

slobody vo vymere, ktord by bola pokryta vykonanou vizbou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vykonal odvolacie konanie vo veci obzalovaného
V. M. podl'a § 302 ods. 1 anasl. Tr. por., a¢inného do 31. decembra 2005, ako proti uslému,

vzhl'adom na splnenie podmienok v citovanom ustanoveni uvedenych.

Podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal odvolaci sid zakonnost’ a odévodnenost’
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, i spravnost
postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a zistil, ze odvolanie obZzalovaného vdbec nie
je dovodné, pokial’ sa tykalo vyroku o vine napadnutého rozsudku, uznal vSak ciasto¢na
dovodnost’ odvolania obzalovaného ¢o do vyroku o treste, s prihliadnutim na argumentéciu
obhajcu obzalovaného, ked’ vzhl'adom na casovy odstup od spachania skutkov, posuadenych
ako trestné Ciny, boli splnené podmienky na pouzitie ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zédk.,
uc¢inného do 31. decembra 2005. Preto zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu a za pouzitia § 40 ods. 1 uvedeného Trestného zikona ulozil
obzalovanému primerany trest. Vyroky o vine a nahrade $kody napadnutého rozsudku ostali

nedotknuté.

Pokial’ ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku, ktorym bol obzalovany V. M.
v bodoch 1/ az 4/ uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zék., sCasti v bode 2/ v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak., v zneni
zakona ¢. 553/2002 Z. z., v bode 5/ z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. a v bode 6/ z trestného ¢inu poskodzovania
veritela podla § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zdk. vjeho zneni zakona
¢. 10/1999 Z. z., bol skutkovy stav sudom prvého stupiia spravne zisteny. Krajsky sud
postupoval v stlade so zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por. a opieral

sa 0 dokazy vykonané podl'a ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré bolo potrebné na dant

vec aplikovat’ a dokazy boli vyhodnotené uplne podl'a zasad uvedenych v § 2 ods. 6 Tr. por.
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Kazda pochybnost’ o skutkovych okolnostiach pripadu zohladnil krajsky sud v prospech

obzalovaného a vyjadril to v odévodneni svojho rozsudku.

V stlade s ustanovenim § 125 Tr. por. krajsky sud vylozil, ktoré skutocnosti vzal
za preukdzané, o ktor¢ dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutocnosti
pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylucent alebo pochybnt,
pricom tu sa mali na mysli predovsetkym tie skutkové okolnosti, tykajuce sa vypustenych
ciastkovych skutkov obzaloby, pri ktorych aj krajsky sud mal pochybnosti, Ze by obzalovany

konal od samého pociatku s podvodnym timyslom.

Prvostupiiovy sud jasne vylozil akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov
a presved¢ivo odovodnil, preco v Styroch Ciastkovych skutkoch uvedenych v bodoch 1/ az 4/
napadnutého rozsudku povazoval za preukazané, ze sa tieto skutky stali, ze ich spachal
obzalovany a ze v tychto pripadoch konal s podvodnym tmyslom, teda v tych pripadoch bola
preukdzana aj subjektivna stranka zalované¢ho trestného c¢inu podvodu. Najvyssi sud
sa Stakym postupom i zdverom krajského siidu v celom rozsahu stotoziuje. V pripade
uvedenom pod bodom 1/ bolo dostatocne dokumentované vykonanymi dokazmi na hlavnom
pojednévani, ze svoju solventnost’ a splatenie predchadzajucich dodavok tovaru firme V., a.
s., D., obzalovany deklaroval faloSnymi, nekrytymi  platobnymi  prikazmi
na tam uvedené dost zna¢né sumy. Vysluchom svedkyn S., G. aM. asvedka B. bolo
jednoznacéne preukazané, ze falosné platobné prikazy podpisal a odfaxoval poskodene;j strane
obzalovany a vysluchom svedkyne J. z po§kodenej firmy V., a. s., ako aj svedkyne M., bolo
preukazané, Ze platby za dodavky tovaru na tcet tejto spolocnosti nedosli. Je evidentné, Ze
obzalovany takto konal zdmerne s cielom dosiahnut' d’al§iu dodavku tovaru, hoci uz za
predchadzajice nezaplatil a nezaplatil ani za zasielku tovaru z D. zo 14. septembra 1992.

Preto jeho zavinenie vo forme priameho umyslu bolo krajskym sudom spravne konsStatované.

Minimalne odvtedy ako bol vyhlaseny konkurz na spolo¢nost’, ktorej konatel'om bol
obzalovany, tento musel byt uzrozumeny s tym, Ze je v prediZeni, Ze nema dostatok
prostriedkov na zaplatenie objednaného tovaru, no napriek tomu konal spésobom uvedenym
v skutkovej vete pod bodmi 3/ a4/ rozsudku aza dodany tovar nezaplatil av pripade
pod bodom 3/ pdzitku dohodnutym spdsobom nevratil. Rozsah zadiZenia obzalovaného bol

vtom case uz taky velky, Ze obzalovanému muselo byt zrejmé, ze zavézok vo vztahu

k manzelom E. v dohodnutom ¢ase splnit’ nemdze, napokon to neurobil nikdy, rovnako ako
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nezaplatil za Ziadnu z dodavok tovaru od méaja do septembra 1994 zo S., a. s., v P., lebo v tom
case, ked” uz bol vyhldseny na jeho spolocnost konkurz, jeho zavizky prevySovali
pohladavky, ale napriek tomu objednaval od poskodenej strany d’alSie dodavky tovaru. Preto

bol zaver prvostupniového siidu o podvodnom umysle obzalovaného spravny.

Tyka sa to aj bodu 2/ napadnutého rozsudku. Obzalovany chcel, napriek tomu,
ze rozsah jeho zavédzkov vyplyvajucich uz z predchadzajicich poskytnutych uverov velkého
rozsahu, bol mimoriadne vysoky, dosiahnut’ d’al§i aver v pobocke B.B. vK. vo vyske
70 000 000 Sk, pricom viacnasobnym spdsobom konal falosne, jednak tvrdenim, ze zaruku
mu poskytne S. v B. apredlozil otom potvrdenie, ktoré nebolo pravé a taktiez nechal
vypracovat’ znalecky posudok na nehnutel'nosti, ktorymi chcel rucit’, avSak tento si nechal
vypracovat’ za ucelom predaja zahrani¢nému zaujemcovi, a tak dosiahol podstatne vyssie
ocenenie nehnutelnosti, ktoré cheel dat’ do zalohu a konal tak aj napriek tomu, Ze uz predtym
dal svoju nehnutelnost’ ako zibezpeku na iny svoj uver vinom peflaznom ustave.
Dokazovanim bolo preukazané, Ze S. v B. nikdy nemienila rucit za tver pozadovany
obZalovanym a ani Ziadne také potvrdenie, ktoré predlozil obzalovany k Ziadosti o Giver nikdy
nevystavila. I§lo o faloiny doklad. To sved¢i o podvodnom umysle obzalovaného. Udaje
0 svojej solventnosti a zarukach za tuver, ktoré boli v rozpore so skuto¢nost'ou, predkladal
obzalovany, takZe na spravnosti zaveru krajského sudu nemeni ni¢ t4 skutocnost’ uvadzana
vV odvolani obzalovaného, ze na vybavovanie Uveru si najal eSte d’alSiu pravnickd osobu.
Skuto¢nost’, Ze nakoniec k poskytnutiu uveru obzalovanému nedoslo, bola mimo vdle
obzalovan¢ho, ked’ doSlo ku konkurzu na banku od ktorej tiver Ziadal a jej Cinnost’ bola
ukoncena skor nez by bol uver obzalovanému poskytnuty. Pre naplnenie zakonnych znakov
zalovaného trestného ¢inu podvodu V §tddiu pokusu v tomto bode so zamerom spdsobenia
Skody vel'kého rozsahu bolo relevantné konanie obzalovaného, ktory zo svojej strany urobil
vSetko, aby k takému trestnému Cinu s uvedenym predpokladanym nésledkom doslo. Pravna
kvalifikacia vSetkych Ciastkovych utokov pod bodmi 1 az 4 napadnutého rozsudku zodpoveda

zakonu a to Trestnému zédkonu v jeho zneni najpriaznivejSom pre obzalovaného.

Co sa tyka skutku pod bodom 5/ napadnutého rozsudku dokazna situicia bola
jednoznacna v tom, Ze obzalovany bol povereny poskodenym K. aby na Slovensku za neho
vymahal pohladavky od osob, Sktorymi obchodoval aostali mu dlzni adlhoval mu
aj svedok Z. K., od ktorého obzalovany prostrednictvom inych os6b vymohol v peniazoch

alebo v hodnote tovaru dlh vo vyske 1197 637,20 Sk. Tieto prostriedky vSak poskodenému
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K. obzalovany neodovzdal. Iba obZalovany tvrdil, ze boli s poskodenym dohodnuti, Ze si ich
ma nechat’ ako p6zicku. Obhajoba obzalovaného vsak bola vyvratend. Vypovedami svedkov
K., K., K., M. aG,, ako aj listinnymi dokazmi o dodavkach tovaru poskodenym K. firme Z.
K. a 0 vratenych peniazoch atovare pre osobu poverenu obzalovanym M. bol preukazany
skutkovy stav uvedeny vtomto bode rozsudku ajeho pravna kvalifikacia
ako trestného Cinu sprenevery bola spravna. Priliehavé boli Givahy a zavery krajského stdu
0 nakladani obzalovaného s cudzou vecou ako zverenou vecou V rozpore s cielom zverenia,
ked’ tieto prostriedky, peniaze, ¢i tovar neodovzdal poskodenému, ale nakladal s nimi ako
s vlastnymi. ISlo pritom 0 spdsobenie zna¢nej Skody posSkodenému v zmysle Trestného
zékona v jeho zneni najpriaznivejSom pre obzalovaného. Niet v tomto smere krajskému sudu

¢o vycitat’.

Aj pokial’ ide o skutok pod bodom 6/ napadnutého rozsudku a jeho Ciastkové utoky
od 29. aprila 1994 az do decembra 1994, tento bol spol'ahlivo preukdzany dokazmi, ktoré mal
krajsky sud k dispozicii a spravne ich vyhodnotil. Dospel aj k spravnemu zaveru o vine
obZalovaného a kvalifikacii tohto skutku ako trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podla
§ 256 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. ato Vv jeho zneni najpriaznivejSom pre obzalovaného
z dévodov uvedenych na str. 28 az 30 napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sad
v plnej miere stotoziuje aj pokial’ ide o pouzitie Trestného zékona v jeho zneni pred novelou
zakonom ¢. 183/1999 Z. z., ktord spristiovala sankciu za tento trestny ¢in pri sposobeni

znacnej Skody.

Odvolaci sud nezistuje ziadne pochybenie v skutkovych a pravnych zaveroch sudu
prvého stupna. Odvolacie namietky obzalovaného dotykajuce sa dokazovania v predmetnej
veci si neopodstatnené. Je zrejmé, ako to bolo uz aj vysSie naznacené, ze v dokaznej nudzi,
pre nedostatok uplnej dokumentacie o Cinnosti firmy obzalovaného, bez toho, aby sud robil
zavery otom, kto na takom stave nesie vinu, pretoze otom nemal spolahlivé podklady,
krajsky sud uplne v sulade so zakonom aplikoval zasadu v pochybnostiach v prospech
obzalovaného a na podklade tych dékazov, ktoré boli nespochybnitel'né, uzavrel skutkovy

stav spravne, tak ako sa to uvadza v jeho rozsudku.

Pravo na obhajobu obvineného nemohlo byt porusené¢ tym, ze suad uz dalSie
dokazovanie nevykonaval. Je vecou sudu, ato jeho povinnostou, rozhodnut v zmysle § 2

ods. 5 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005, ktory sa v danom pripade aplikoval, aky
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rozsah dokazovania je nevyhnuty na konecné meritérne rozhodnutie vo veci. Ak to nie
je vstlade s predstavou obzalovaného, to neznamena, ze by tym boli poruSené jeho

obhajovacie prava.

Obzalovany V. M. mal pocas celého trestného konania v plnej miere zabezpecené
pravo na obhajobu. Ked’ vyhlasil na prvom pojednavani, ze vyuziva svoje pravo a nechce byt
osobne d’alej pritomny, to neznamend, Ze by v d’alSom konani nemohol kedykol'vek v uréeny
termin po odroceni hlavného pojednavania, 0 ktorom  bol vzdy
on aj jeho obhajca upovedomeny, dostavit sa na hlavné pojednavanie a vyjadrit

sa k jednotlivym dokazom.

Ako zistuje najvyssi sud, obzalovany V. M. bol dokonca nad ramec zmyslu
ustanovenia § 202 ods. 4 Tr. por., u¢inného do 31. decembra 2005, poucovany o tom, ako
keby pri kazdom odroCenom hlavnom pojednavani bol potrebny znovu jeho suhlas
na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného. Hlavné pojednavanie
pri jeho priprave a urCovani jeho terminu je chapané ako jeden celok. Je to jeden ukon, ktory
ur¢uje predseda sendtu a Trestny poriadok zasadne predpokladd jeho uskuto¢nenie naraz.
Ci sa vobec uskutotnia dalsie ukony spojené s vykonavanim dokazov na hlavnom
pojednavani, ak nastane taka nutnost’ po odrofeni hlavného pojednivania, nemdze byt
ponechané na vOli obZzalovaného, lebo ten nevedie trestné konanie. Ak obzalovany
do momentu vyhlasenia dokazovania za skoncené sa na hlavné pojednavanie neustanovil
a nevyjadril sa k jednotlivym dokazom, resp. nevypovedal sam k veci, ostava to len v polohe
nim nevyuzitého prava, ktoré mu zakon dava a nemozno konstatovat’ porusenie jeho
obhajovacich prav. Svoje obhajovacie prava vyuzival prostrednictvom svojho obhajcu, ktory
sa aktivne zucastnoval vykondvania dokazov a uplathoval aj vsetky dalSie prava

za obzalovaného.

Odvolacia namietka obzalovaného vo vztahu k dokazovaniu jeho zdravotného stavu,
pokial’ namietal znalca MUDr. M., tiez nie je opodstatnend. Dusevny stav obzalovaného V.
M. bol viacnasobne preskimavany znalcami z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie.
Zaver o tom, Ze obzalovany netrpi duSevnou chorobou, pre ktora
by nemohol rozpoznat' nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost’ alebo nemohol svoje
konanie ovladat’ urobil sud nielen na podklade znaleckého posudku zroku 1995, ktory

podavali znalci MUDr. K. M. a MUDr. J. C., ale vzhladom na zloZitost’ posudzovanej otazky
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bol do konania pribraty znalecky tustav L. v K. Tento ustav, ktory ambulantne vySetril
obzalované¢ho a svoj zaver urobil aj na zéklade vysledkov pozorovania obzalovaného na
Psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine, v Case
vySetrenia nezistil duSevnil chorobu v zmysle psychozy u obzalovaného a zistil, ze ani
v minulosti takou chorobou netrpel, napriek diagnostikovaniu inymi znalkynami, s ktorych
zavermi sa znalecky ustav vyrovnal anasledne aj prvostupniovy sud. V podstate tento

znalecky ustav zistil to &o uz v roku 1995 zistili znalci MUDr. K. M. a MUDr. J. C..

Preto zaver prvostupiiového sidu o plnej trestnej zodpovednosti obzalovaného V. M.

za svoje Ciny je spravny a odvolaci sud sa s nim stotoznuje.

Pravna kvalifikdcia skutkov zodpoveda stavu veci azadkonu. Uz bolo vyssie
naznacené, ze v sulade so zakonom boli pouzité pri posudzovani skutkov ustanovenia toho

trestného zakona, ktory bol pre obzalovaného najpriaznive;jsi.

Pokial ide o vyrok otreste tu na rozdiel od prvostupnového sudu, ktory
tak nepostupoval, odvolaci stid zohl'adnil vyraznejsie ti skuto¢nost’, ze od spachania trestnych
¢inov uplynula uz vel'mi dlha doba, pricom na tom, Ze sa trestné stihanie neskoncilo skor,
sa vyraznejSie podielali iné skuto¢nosti nez to, Ze by takéd dlha doba do rozhodnutia vo veci
bola zavinena sposobovanim prietahov v konani Vv podstatnej cCasti len zo strany
obzalovaného, ako uzavrel krajsky sud. To, Ze bolo trestné stihanie prerusené a opakovane
sa zistoval duSevny stav obZalovaného, ¢1 sa zmenil alebo nie, nemozno prikladat’ za vinu
obzalovanému, ked’ dovodnost’ prerusenia trestného stihania bola odvodzovana od znaleckych
posudkov o dusevnom stave obzalovaného, ¢i momentalne v ¢ase konania chape zmysel
trestného konania, ked’ niektori znalci nerozpoznali simulovanie choroby obzalovanym.
Az neskor na zaklade znaleckého posudku znaleckého tstavu zo 7. septembra 2007 sa zistilo,
ze obzalovany vobec, v ¢ase spachania ¢inu a ani potom, netrpel dusevnou chorobou v zmysle

psychozy.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze ani napriek tomu, ze obzalovany V. M. bol vo vizbe
plné tri roky od 9. oktobra 1995 do 9. oktobra 1998, po predizeni vtedy platnej maximalne;
dvojrocnej lehoty vizby o jeden rok Najvyssim sudom Slovenskej republiky, nebolo
pripravné konanie ani sudne konanie ukoncené do uplynutia lehoty vizby. Skor nez

by vobec sa pristupilo k prejedndvaniu veci na hlavnom pojednévani, bol obzalovany
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prepusteny z vizby méarnym uplynutim jej uz na maximum prediZenej lehoty, pretoZe
prebiehal spor o prislusnost medzi stdmi, ato dlha dobu ipo prepusteni obzalovaného
z vazby, ked’ ksporu o prislusnost dochadzalo aj v dosledku zmeny pravnej Upravy
dotykajicej sa ustanoveni zédkona o prislusnosti sidov. To nemozno pricitat na vrub
obzalovaného a uz vonkoncom nie, ak v rdmci sporu o prisluSnost’ aj obzalovany uplatiioval

svoje prava.

V podstate az po definitivnom postipeni veci Okresnym sidom v PreSove Krajskému
sudu v PreSove na zdklade rozhodnutia okresného sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
21. decembra 1999 a vec dosla na Krajsky sud v PreSove 17. januara 2000, zacal tento sud

robit’ prvé ukony smerujlce k nariadeniu hlavného pojednavania.

Rozhodnutie vo veci bolo vydané 2. novembra 2009, bezmala po desiatich rokoch
od dojdenia veci na Krajsky sud v PreSove. K otazke prerusenia trestného stihania bolo
poznamenané vysSie, ze to nemozno pri¢itat vylucne na tkor obzalovaného, ked bolo
redlnym faktom, Ze na zaklade znaleckych posudkov sidnym rozhodnutim bol pozbaveny

spdsobilosti na pravne ukony.

Skutky zakladajuce trestné ¢iny obZalovaného sa stali v obdobi od 11. septembra 1992
do decembra 1994. Od posledného z nich do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku sudu prvého
stupiia uplynula doba takmer pétnast’ rokov. Bolo by preto nespravodlivé, ak by na tato
okolnost’ sud neprihliadol ako na okolnost’ pripadu, ktord odévodituje mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podl'a § 40 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného

Vv Case spachania trestnych ¢inov.

Ak diZka trestného konania neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych
veciach anebolo to vyrazne sposobené len umyselnym spésobovanim prietahov zo strany
obzalovaného, je mozné taku okolnost’ povazovat’ za okolnost’ pripadu odévodnujucu pouzitie
mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005 na uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnti hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby, pokial’ by pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej
tymto Trestnym zdkonom bolo pre péachatela neprimerane prisne a ucel trestu mozno

dosiahnut’ i trestom kratSieho trvania.
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S prihliadnutim na to, Ze na obzalovaného sa hl'adi ako keby nebol sudne trestany a nic¢
mu nepritazovalo, priCom od posledného z trestnych ¢inov uz uplynula doba takmer
sedemnast’ rokov a po prihliadnuti, Ze najzavaznejsi z Ciastkovych utokov trestného ¢inu
podvodu zostal len v stadiu pokusu, teda realna $koda sedemdesiat milionov korin nevznikla,
bolo by neprimerane prisne ukladat mu trest v rdmci zakladnej trestnej sadzby, ktora
je od piatich do dvanastich rokov odnatia slobody a s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti,
podla nazoru najvysSieho sudu, ucel trestu mozno dosiahnut’ i trestom kratSieho trvania,

a to v trvani Styroch rokov, ktory zaroven z podstatnej Casti pokryje uz vykonana vizba.

Co sa tyka zaradenia obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody najvyssi sud
stladne so zadverom krajského sudu a z dovodov nim uvadzanych pouzil tiez modifikacné
ustanovenie § 39a ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 a zaradil obzalovan¢ho

na vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny.

Vyrok o néhrade Skody napadnutého rozsudku, resp. o odkazani poskodenych

na ob¢ianskopravne konanie, je uplne spravny, preto ostal nedotknuty.

Na zaklade tychto dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako

sa uvadza vo vyroku tohto rozsudku.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. maja 2011

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



