Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdoV22/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: 1/ I’.. H., rodena S., nar.
X., zalobcu: 2/ R. H., nar. X., obaja bytom 8. X., B., obaja zastupeni advokatom JUDr. E.
S., H. X,, X. B., zalobcu: 3/ F. K.. nar. X., zalobkyne: 4/ S. K., rod. L., nar. X, obaja
bytom L. X., proti zalovanému: D. P. V., S. X, B., ICO: X., 0 uréenie neplatnosti vylicenia
Z druzstva a0 urcenie nadobudnutia c¢lenskych prav, vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 34 Cb 27/99, o dovolani Zzalobkyne 1/ a Zalobcu 2/ proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2009 ¢. k. 60bo172/2008-207, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 4. novembra 2008 konanie zastavil a 0 trovach
konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema na ich nédhradu pravo. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Zze v priebehu konania bolo rozhodnuté o zruseni Zalovaného s likvidaciou.
Podl'a vypisu z obchodného registra Okresného sidu Bratislava 1. v Bratislave o zapise
zalovaného sud zistil, ze D. P. V. v likvidécii bol diiom 24. 10. 2008 vymazané z obchodného
registra. Neexistencia zalované¢ho subjektu patri medzi neodstraniteI'né prekazky konania.
Preto sud s poukazom na ustanovenie § 103 a 104 O. s. p. konanie zastavil. O nahrade trov

konania rozhodol podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci uznesenim z 29. januara 2009
¢. k. 60bo/172/2008-207 napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodeni uviedol, ze podl'a § 19
O. s. p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat pravo

a povinnosti, inak len ten komu ju zédkon priznava.

Podl'a § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri, alebo v inom zakonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial

osobitné zdkony neustanovuju inak.

Podl'a § 107 ods. 4 O. s. p. ak po zacCati konania zanikne pravnicka osoba, sud
pokracuje v konani sjej prdvnym nastupcom, a ak pravneho ndstupcu niet, sid konanie
zastavil. Zalovany bol ditom 24. oktobra 2008 vymazany z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava 1. bez pravneho nastupcu. To znamend, Ze zalovany stratil sposobilost’ mat’
prava a povinnosti a sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania. Nedostatok pravnej spdsobilosti je
neodstranite'nou prekazkou Obcianskeho sidneho konania. Std 1. stupiia nemohol teda d’alej
konat' so zalovanym ako ucastnikom konania, ktory vymazom z obchodného registra uz
neexistuje. Vecne spravne potom sud I. stupiia podla prvej vety § 104 ods. 1 O. s. p. konanie
zastavil. Odvolaci sud taktieZ nezistil, Ze je nezhoda medzi zapisom v obchodnom registri

a skuto¢nym stavom.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a2/.
Navrhli zrusit’ uznesenie NajvyssSieho sudu SR zo dna 29. januara 2009 ¢. k. 60bo 172/2008-
207 a uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 4. novembra 2008 ¢. k. 34Ch 27/99-199 a vec

vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V dovolani poukdzali na ti skuto¢nost, Ze uz v odvolani uviedli, Ze existuje nesulad
medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom a navrhli vykonanie dokazov, ktoré
mali toto tvrdenie preukazat. Z odovodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu nie je vobec
zrejmé, ktoré znavrhovanych dokazov vykonal, a ako ich hodnotil. V tomto smere je
rozhodnutie odvolacieho siidu nepreskiimatelné. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli vykonat' dokaz
vysluchom likvidatora Zalovaného, priCom odvolaci sid neuviedol, z akého dovodu tento
dokaz odmietol vykonat’ atiez neuviedol, preco tento dokaz nevykonal. Odvolaci sud tak
zatazil konanie vadou podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., ¢im odnal ucastnikovi

moznost’ konat’ pred sudom. Boli tieZ porusené prava ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1
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a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Dovolatelia su toho nazoru, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu je nepreskiimatel'né a zaklada protiustavny stav a zaroven porusuje pravo
Gi¢astnikov na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Ustavnym pravom uéastnika konania
zodpoveda tradna povinnost’ Statneho organu — stidu poskytovat’ prava ucastnikov, o ktorych
sa kond, sudnu ochranu. Bez toho, aby sa sud zaoberal dovodmi, ktoré ucastnik uvadza ako
argumenty smerujuce proti spravnosti rozhodnutia sudu 1. stupiia, namietkami ucastnika, jeho
dokaznymi ndvrhmi, nie je moZzné dosiahnut’ stav, kedy by bola zabezpefend rovnost
ucastnikov a rovnost’ Sanci v sporovom konani. Tato povinnost’ sudov bola reSpektovana aj
judikaturou Eurépskeho stdu pre P'udské prava v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod. Zalobcovia 1/ a2/ st toho nazoru, Ze existuju vady
prvostupiiového i odvolacieho konania apreto je tu dovod na zrusenie napadnutych

rozhodnuti.

Dovolaci stid po preskimani veci dospel k zdveru, Ze nie st splnené podmienky
dovolacieho konania. Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st

splnené podmienky, za ktorych mozZe konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie
zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci stdov, alebo ak mé predchadzat’ iné konanie, sud
postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
ucinky spojené S podanim navrhu na zacatie konania zostavaji pritom zachované (§ 104

0ds. 1 0.s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi preto
vhodné opatrenie. Pritom spravidla moze pokraovat’ v konani, sud urobi, pritom spravidla
moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa

nepodari nedostatok podmienky odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, siid pokracuje v konani s jej pravnym

nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skutocnost, ze pri nesplneni
procesnych podmienok konania, treba rozliSovat’, ¢i ide o nedostatky odstranitel'né, alebo

neodstranitel'né.
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Za neodstranitelné nedostatky podmienky konania sa povazuje nedostatok pravomoci
sudu (§ 7 O. s. p.) litispendencia (§ 83 O. s. p.) res iudicata (§ 159 ods. 3 O. s. p.), nedostatok
sposobilosti byt i€astnikom konania (§ 19 O. s. p.). Neodstranite'né nedostatky podmienky
konania sposobuju, Ze sid nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie

zastavit’, podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. pripadne postupit’ vec inému organu.

Podl'a § 19 O. s. p. sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania ma ten, kto méa spdsobilost’

mat’ prava a povinnosti; inak len ten komu ju zdkon priznéava.

Sposobilost’ byt ti€astnikom konania znamend, spdsobilost’ subjektu mat’ procesné
prava a povinnosti. lde teda o procesnu subjektivitu. Obéiansky sudny poriadok v § 19
stanovuje, ze sposobilost’ byt tUcastnikom konania ma ten, kto mé sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Zakon teda odkazuje na hmotné pravo.
Procesnopravna subjektivita, preto splyva zo subjektivitou hmotnopravnou. Otazku
hmotnopravnej subjektivity rie$i predovSetkym Obciansky zakonnik v spojitosti
s Obchodnym zékonnikom. Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§
18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), medzi ktoré patria aj druzstva. Tuto sposobilost’ maju od
svojho vzniku (zépisom do obchodného alebo iného zadkonom predpisaného registra, alebo
inak podla osobitného zakona) a zanika az diiom ich zaniku (vymazom z prisluSného registra,
alebo spdsobom urc¢enym v osobitnom zakone). Podl'a § 254 ods. 1 Obchodného zdkonnika

druzZstvo zanikd vymazom z obchodného registra.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim Okresného stdu Bratislava 1. zo dia 19. 10.
2006 pod ¢. k. 33 Exre 354/2006-16 Dr 177/B sud zrusil D. P. V., S. X., X. B., ICO: X,
s likvidaciou a vymenoval za likvidatora T. V.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
16. 11. 2006. Po ukonceni likvidacie ku dnu 24. 10. 2008 doslo k vymazu z Obchodného
registra D. P. V. v likvidacii, S. X., X. B., ICO: X., zapisané v Obchodnom registri oddieli

Dr. vo vlozke ¢. 177/B. Tymto dilom Zalovany stratil spdsobilost’ byt’ t¢astnikom konania.

Ked'Ze k zaniku Zalovaného doslo pred zacatim dovolacieho konania a nedostatok
sposobilosti byt icastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
apre tuto vadu nemoéze sud konat vo veci. Najvyssi sid Slovenskej republiky konanie
0 dovolani Zalobcov 1/ a 2/ v stlade s ustanovenim § 104 ods. 2 v spojeni s § 243¢ O. s. p. a

§ 241 ods. 1 O. s. p. zastavil.
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K dévodom, ktoré Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli v dovolani Najvyssi sud povazuje za
potrebné este uviest’, ze podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal idalSie dokazy aposudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou stéastou je aj pravo na
spravodlivé stidne konanie, vykladat a uplatiovat’ aj Sohl'adom na prislusna judikataru
Eurépskeho sudu pre Pudské prava (rozsudok ESI’P vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko
Z 21. januara 1999, § 26) tak, ze v rozhodnuti sudu musia byt uvedené dostatocné dévody, na
zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti, kazdej veci. Judikatira ESIP, teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak
vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’
prave na tento argument (napr. rozsudky ESLP vo veciach Georgidias c. Grécko 29. méja
1997 a Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1988). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ulinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozsudok ESCP vo

veci Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu vzhl'adom na to, Ze doSlo k zaniku Zalovaného
vymazom z obchodného registra, ¢im nastala neodstranitel'na prekazka podmienky konania,
pre ktort sid nemohol pokracovat’ v konani a zaoberat' sa vecou samou, sudy postupovali
v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi s § 157 ods. 2 O. s. p. a relevantnej judikatary ESLP,

ktorou su pri svojom rozhodovani tieZ nespochybnitel'ne viazany.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 146 ods. 1 pism. ¢/

O.s. p. Vvspojeni s § 243b ods. 5 a § 243c O. s. p.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010



6 10bdoV22/2009

JUDr.Juraj Seman,V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



