Najvyssi sud 2 Cdo 231/2014
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ R. P. st., byvajiaceho
v N., 2/ R. P. ml,, byvajiceho v N., 3/ E. P., byvajaceho v N., 4/ 8. P., byvajuceho v B.,
zastupenych JUDr. Danielom Saddkom, advokitom v Bratislave, Zidovska 5, proti
zalovanému S.*, N., zastupenému JUDr. Martinom Valaskym, advokatom v Topol'¢anoch,
Skultétyho 6, o nahradenie véle Zalovaného na udelenie suhlasu k prijatiu Zalobcov za
¢lenov polovnickeho zdruZenia, vedenej na Okresnom stde Topol¢any pod sp.zn. 7 C
90/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. septembra
2013 sp.zn. 9 Co 193/2013, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ aZ 4/ néhradu trov dovolacieho konania,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume 127,95 €, na ucet JUDr. Daniela Sadaka,

advokata v Bratislave, Zidovska 5, do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any (dalej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom (v poradi
tretim) z 29. aprila 2010 ¢.k. 7 C 90/2007-151 nahradil vyhlasenie vole Zalovaného za ¢lenskt
schodzu tak, Ze udelil suhlas s prijatim za ¢lenov Polovného zdruzenia Zalobcov 1/ az 4/.
Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcom trovy konania. Pravne posudil vec podl'a ustanoveni
§2,8§30ds. 1, § 4 0ds. 1, § 14 ods. 1 az 4 zédkona €. 23/1962 Zb. zékona o pol'ovnictve
Vv zneni neskorSich predpisov. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze je dana
pravomoc sudu na prejednanie naroku zalobcov, ako aj naliehavy pravny zdujem
na predmetnej zalobe. Co sa tyka dovodnosti podaného navrhu z hl'adiska hmotného prava
uzavrel, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze Zzalobcovia s spoluvlastnikmi pozemkov,
ktoré patria do polovného reviru zalovaného, ani ze si obCanmi Slovenskej republiky
S trvalym pobytom na jeho Uzemi, a Ze su c¢lenmi Slovenského polovnickeho zvizu,

drzitelmi platného polovného listka a zbrojného preukazu, a ze podali ziadost o prijatie
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za Cakatel'ov a ¢lenov zalovaného za ti¢elom vykonu ich prava polovnictva, pricom zalovany
0 ziadosti rozhodol tak, ze ich za c¢lenov neprijal. Spornou otdzkou zostalo posudenie
charakteru prednostného prava vlastnika pozemku v polovnom reviri na vznik ¢lenstva
vV polovnickom zdruzeni. Zakon o polovnictve ako predpis verejného prava zvyhodnuje
polovnicke spoloCenstvd na tukor vlastnikov polovnych pozemkov (§ 2 ods. 2 zékona
0 pol'ovnictve). Ide vlastne o obmedzenie vlastnictva zakonom. Z tohto dévodu zakonodarca
zrejme Vv snahe poskytnit uréitt nemajetkovu nahradu vlastnikom polovnych pozemkov
za obmedzenie ich vlastnickecho prava v ustanoveni § 14 ods. 4 zakona
0 polovnictve zakotvil prednostné pravo vlastnika takéhoto pozemku na clenstvo
vV polovnickom zdruzeni a tym =zabezpeCit jeho ucCast na vykon prava polovnictva
na pozemkoch, ktorych je vlastnikom. Nepriznanie tohto prava vlastnikovi pol'ovného
pozemku by znamenalo odnatie vlastnickeho prava bez akejkol'vek nahrady. Takyto postup
by bol v rozpore s ¢lankom 20 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,
vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu, vyvlastnenie
alebo niatené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Uvedeny postup by bol v rozpore aj
s dodatkovym protokolom k Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ktory
v ¢l. 1 zakotvuje, ze kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj
majetok, nikoho nemozno =zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzindrodného prava. Toto
ustanovenie nebrani pravu statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili
uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych
poplatkov alebo pokut. Zakon o polovnictve, ani iny vSeobecne zavidzny pravny predpis
nezveruje polovnickej organizacii pravomoc rozhodovat’ o tom, kto moéze vykonéavat’ pravo
polovnictva auz vobec nie pravo rozhodovat' o prave polovnictva vlastnikov pozemkov
patriacich do pol'ovného reviru. Naopak, zdkon o polovnictve zakotvuje prednostné pravo
vlastnika pozemku v polovnom reviri na vznik clenstva v polovnom zdruzeni. Toto
prednostné pravo je potrebné vykladat’ tak, Ze po splneni zdkonom o polovnictve stanovenych
podmienok ma vlastnik pozemku patriaceho do polovného reviru pravo na vznik Clenstva
v polovnickom zdruZeni. Zalobcovia splnili vietky zakonné podmienky na vznik &lenstva
u zalovaného, ktory ich napriek tomu za svojich ¢lenov neprijal. Vzhl'adom k tomu sud
poskytol Zalobcom sudnu ochranu a ur€il, Ze Zalobcom vznika ¢lenstvo u zalovaného diiom
pravoplatnosti rozsudku a tak nahradil sthlas ¢lenskej schodze Zalovaného s prijatim zalobcov

za Clenov zalovaného. Namietky zalovaného, ze o prijati Cakatel'ov a aj ¢lenov rozhoduje
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Clenskd schodza a nie sid a Ze zalobcovia musia byt najskor Cakatelmi a az nasledne
na zéklade rozhodnutia Clenskej schddze sa mozu (ale nemusia) stat’ clenmi, aj ked’ splnia
zdkonné podmienky, nebolo mozné akceptovat. Aj ked stanovy Zzalovaného zakotvuju
opravnenie ¢lenskej schodze rozhodovat’ o prijati ¢akatel'ov a clenov polovnickeho zdruZenia,
pokial’ pri takomto rozhodovani nie je reSpektované zdkonné prednostné pravo vlastnikov
polovnych pozemkov na vznik ¢lenstva, potom st v rozpore so vSeobecne zavdznym

pravnym predpisom, a preto na ne nebolo mozné pri rozhodovani prihliadat’.

Krajsky sad v Nitre na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. aprila 2011 sp.zn.
5 Co 184/2010 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh Zalobcov 1/ az 4/ zamietol.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi siud Slovenskej republiky na dovolanie Zzalobcov 1/ az 4/ uznesenim
z 28. marca 2013 sp.zn. 2 Cdo 69/2012 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dovodu, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval v zmysle ustanovenia
§ 213 ods. 2 O.s.p., vo veci vydal tzv. prekvapivé rozhodnutie, ¢im konanie zat’azil procesnou

vadou podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Po odstraneni procesnych vad konania Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 26. septembra 2013 sp.zn. 9 Co 193/2013 napadnuty rozsudok stdu prvého
stupnia potvrdil. Rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov
odvolaciecho a dovolaciecho konania, pozostdvajucu zo zaplateného stdneho poplatku
za dovolanie v sume 199 € a trov pravneho zastipenia v sume 565,86 € na ucet pravneho
zastupcu Zalobcov JUDr. Daniela Sadédka so sidlom Bratislava, Zidovska 5 do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odoévodneni uviedol, Ze sid prvého stupiia vo veci
riadne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedze s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia sa stotoznil, na tieto dovody podla § 219 ods. 2 OSP odkazal. Sud
prvého stupiia sa pri rozhodovani riadil ndzorom odvolacieho sudu, uvedenym v zruSujicom
uzneseni a podl'a ndzoru odvolacieho sudu nekonal nad ramec samotného navrhu a rozhodol
v sulade srozhodnutim NS SR, sp.zn. 3M Cdo 20/2007, publikovanom pod ¢. 58/2008
v Casopise ,,Zo sudnej praxe®, podla ktorého pravomoc stdu v ob¢ianskom sudnom konani
na rozhodnutie o uplatnenom naroku zalobcov 1/ az 4/ na nahradenie prejavu vole zalovaného
na vznik ¢lenstva zalobcov v polovnickom zdruZeni Zalovaného je dand. Vzhladom

k odliSnému pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom v rozsudku z 27. aprila 2011, sp.zn.
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5 Co/184/2010, v inom zlozeni senatu, odvolaci sid povazoval za potrebné uviest, ze
zalobcovia sa svojim navrhom domahali vysSie uvedeného prava, ktoré¢ im vyplyvalo
zo zékona €. 23/1962 Zb. o polovnictve. V tomto Case, ako aj v ¢ase do 31. augusta 2009, boli
vztahy tykajuce sa pol'ovnickeho prava upravené zakonom €. 23/1962 Zb. o polovnictve.
Po¢ntic od 1. septembra 2009 plati uZ nova pravna Uprava podla zakona o pol'ovnictve
¢. 274/2009 Z.z., ktory nahradenie prejavu vole zalovaného v takomto pripade uz neupravuje.
Rozhodujuce pre posudenie veci potom bolo posudenie, ktory pravny predpis je potrebné
na dant vec aplikovat’. V tejto suvislosti odvolaci sid uviedol, Ze retroaktivitou sa rozumie
spitna ucinnost’ zakona alebo iného pravneho predpisu. Prava retroaktivita spoc¢iva v tom, ze
ucinnost’ pravneho predpisu za¢ne skor ako jeho platnost’, takze sa pouzije neskorsi zékon
na pripady, ktoré sa stali uz v minulosti. Takyto postup je mozny len v prospech
subjektivnych prav a pravneho postavenia prislusnych pravnych subjektov. Neprava
retroaktivita suvisi s ochranou nadobudnutych prav a s problematikou zasahu do tychto prav
a je dosledkom zmien v pravnom poriadku. Pri zmene pravnej upravy musi byt vznik
pravnych vzt'ahov, teda subjektivnych prav a pravnych povinnosti, posudzovany vzdy podla
zdkonov a inych prameitiov prava, ucinnych v dobe ich vzniku, rozsah tychto prav
a povinnosti by vSak mal byt v zdsade zhodny pre vSetky pravne subjekty a musi sa menit’
s u¢innost'ou novych zakonov. Neprava retroaktivita nezasahuje do minulosti. Rie$i Casovy
stret dvoch pravnych noriem. Vznik a platnost’ pravnych vztahov, pravnych skutocnosti
a pravneho chovania sa posudzuje podl'a skor platnych noriem, obsah pravnych vztahov sa
posudzuje podl'a normy ucinnej v dobe, kedy sa o tychto pravnych vztahoch rozhoduje.
V danej veci sud rozhodoval o vzniku pravnych vztahov upravenych zak. ¢. 23/1962 Zb.
o polovnictve, preto aj ked’ v Case rozhodovania odvolacieho sudu uz plati nova pravna
uprava zak. ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, na vznik tychto prdvnych vztahov je potrebné
pouzit’ skor platni normu, teda zak. ¢. 23/1962 Zb. Takéto pravne postudenie veci je v sulade
s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, uvedenom v Naleze US SR, sp.zn.
PL. US 10/04 zo 6. februara 2008, podl'a ktorého zo samotného vyrazu legitimne oakévanie
vyplyva, Ze Ucelom tohto principu je ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa
spolichali. Z uvedeného vyplyva, e pokial Zalobcovia v &ase podania navrhu splinali
poziadavky kladené zék. ¢. 23/1962 Zb. na to, aby ich navrhu mohlo byt vyhovené, nemozno
len v dosledku zmeny prévnej Gpravy v priebehu konania dospiet’ k zaveru, Ze ich ndvrh nie je
dovodny, pretoze v ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten,

kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v platny a u€inny pravny predpis, nemdze byt
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vo svojej dovere k nemu sklamany spatnym posobenim pravneho predpisu alebo niektorého
jeho ustanovenia (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. PL US 36/95
z 3. aprila 1996).

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré odovodnil v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze v konani doslo k vade podl'a § 237 pism. d/
O.s.p. vzhladom na to, ze vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (rozsudok
odvolacieho sudu z 27. aprila 2011 sp.zn. 5 Co 184/2010). Namietal pravomoc stdov vo veci
rozhodntt, ako aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore. Podl'a jeho nazoru
mu bolo porusené pravo na zakonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, kedy prvykrat (vo veci) rozhodoval sendt 5 Co a druhy raz 9 Co. Uviedol, Ze
z vykladu § 14 ods. 4 zakona €. 23/1962 vyplyva, ze vlastnik ma prednostné pravo, avSak nie
pravny narok na vznik clenstva v polovnickom zdruZzeni. Zaujal nazor, ze Zzalobcovia
nepreukazali naliehavy prdvny zaujem a zalobu povazuje za nedovodnu, nakolko nahradit
vyhléasenie vole zalovaného mozno len v pripade, ak by niekedy v minulosti doslo medzi
zalobcami a Zalovanym k uzatvoreniu pravneho tkonu, ktory by takyto zadvdzok obsahoval.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia sudov nizSieho

stupna zrusSil a konanie v celom rozsahu zastavil.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuju
s rozhodnutim odvolacieho sudu. Su toho nazoru, ze v konani nedo$lo k takym vadam,

pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, riadne zastupeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skamal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto

mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel napadol rozhodnutie odvolacieho sidu vydané

vo forme rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.
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Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené

V ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmeniujtci rozsudok odvolacicho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud, hoci v tejto veci rozhodoval, pravny nazor vsak nevyslovil. Rovnako
nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci std vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1
O.s.p., moZno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt uc¢astnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého castnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sitdom

nespravne obsadenym.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/, ¢/, e/, f/ O.s.p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze sudy v danom pripade rozhodli vo veci, ktora nepatri do ich

pravomoci (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

V obc¢ianskom stiidnom konani sudy prejednévaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1

O.s.p.). V obcianskom siidnom konani sudy preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
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verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy

v obCianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

Zalovany v dovolani namieta pravomoc sidu prvého stupiia vo veci rozhodnut.
Zalobcovia sa V konani voé¢i Zalovanému domaéhali nahradenia stihlasu ¢lenskej schodze
zalovaného oich prijati za c¢lenov Zzalovaného. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
vo svojom rozsudku sp.zn. 3 M Cdo 20/2007, publikovanom pod ¢. 58/2008 v Casopise
,»Z0 sudnej praxe“ ¢. 5/2008 uviedol, ze na prejednanie a rozhodnutie veci tykajicej sa
uplatnenia prednostného prava na vznik ¢lenstva v polovnickom zdruzeni v zmysle § 14
ods. 4 zékona ¢. 23/1962 Zb. o pol'ovnictve v zneni neskorsich predpisov je dand pravomoc
sidu. KedZe predmetom tohto konania je vec tykajiica sa uplatnenia prednostného prava
na vznik ¢lenstva v polovnickom zdruzeni, sidy nizs§ieho stupiia spravne uzavreli, Ze vo veci
maju pravomoc rozhodnut. Dovolatel'om tvrdena vada podla § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

preto konanie nezat'azila.

Dovolatel’ d’alej namieta, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237
ods. 1 pism. d/ O.s.p.), pricom poukazal na rozsudok odvolacieho sudu z 27. aprila 2011 ¢.k.

5 Co 184/2010.

Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3
O.s.p.). V zmysle § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Podl'a § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. plati, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,

sud konanie zastavi.

PrekédZka rozstidenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty

predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
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vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

Zalovany v dovolani tvrdi, Ze v konani uz odvolaci sad prv pravoplatne rozhodol
rozsudkom z 27. aprila 2011 sp.zn. 5 Co 184/2010, ¢o malo zalozit’ prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej. Predmetny rozsudok odvolacieho sudu bol vsak v ramci dovolacieho prieskumu
zruSeny uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z28. marca 2013 sp.zn.
2 Cdo 69/2012 avec mu bola vratena na d’al$ie konanie. Odvolaci sid nasledne vo veci
rozhodol rozsudkom z 26. septembra 2013 sp.zn. 9 Co 193/2013, tzn. Ze v ¢ase opatovného
rozhodovania veci odvolacim sudom uz neexistovalo Zziadne pravoplatné rozhodnutie
odvolacicho stdu, ktoré by sposobovalo prekazku res iudicata. Zalovany preto nedévodne

namieta, ze v konani doslo k vade podla § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Dovolatel’ d’alej tvrdi, Zze mu bolo porusené pravo na zdkonného sudcu, kedy prvykrat

rozhodoval senat 5 Co a druhy raz 9 Co (§ 237 ods. pism. g/ O.s.p.).

Ani tato namietka zalovaného nie je dovodna. Vec bola zapisana do senatu 9 Co v
zmysle Rozvrhu prace Krajského sudu v Nitre na rok 2013, ¢ast’ B, oddiel Il., bod 15, podla
ktorého ak nemozZno zapisat’ veci pdvodnému sendtu, pretoze senat v povodnom zloZeni
neexistuje, pridelia sa sendtu, kde je podla rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory bol urceny
ako spravodajca povodného sendtu. V danom pripade v suvislosti s vymenovanim
JUDr. Katariny Marcekovej do funkcie predsedni¢ky senatu bol Dodatkom €. 7 zmeneny a
doplneny Rozvrh prace Krajského sudu v Nitre na rok 2012 tak, ze JUDr. Katarina
Marcekova bola zaradena do senatu 9 Co, v dosledku coho senat 5 Co 1. aprilom 2012 prestal
existovat’ v povodnom zlozeni. Ked’ze sudcom spravodajcom vo veci sp. zn. 5 Co/184/2010
bola JUDr. Katarina Mar¢ekova, pricom uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 28. marca 2013 sp. zn. 2Cdo 69/2012 bol rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. aprila 2011
sp.zn. 5 Co/184/2010 zruseny a vec mu vratena na d’alSie konanie, nasledne bola zapisana do
senatu 9 Co, ktorého je JUDr. Katarina Marcekova €lenkou od 1. aprila 2012 doposial’, t. j. 1 v

Case napadu veci na krajsky sud po jej zruSeni najvyssim saidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukdzat aj na ti skutoc¢nost’,
ze otazka tzv. vecnej legitimacie tiCastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z hl'adiska pripustnosti
dovolania irelevantna (vid’ R 34/1993). Preto tvrdenia Zalovaného uvadzané v dovolani, ktoré¢
sa tykaju pasivne] vecnej legitimécie zalovaného, su pre pripustnost dovolania pravne

bezvyznamné.
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Dalsie namietky Zalobcu uplatnené v dovolani (nespravny vyklad § 14 ods. 4 zakona
€. 23/1962 Zb.; nespravne posudenie nalichavého pravneho zaujmu) smeruju k spochybneniu
spravnosti pravneho postudenia veci sudmi nizSicho stupna (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym postdenim veci
neodnima tucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalovaného nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie preto
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby
skumal opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ ac/ O.s.p. So zretefom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobcovia mali v dovolacom konani Gspech, preto im patri pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia si ndhradu trov dovolacieho
konania uplatnili a ich vySku vy¢islili. Dovolaci sid v zhode s doterajSou praxou vzal zretel
k tomu, Zze pravny zastupca Zalobcov zastupoval tychto Gcéastnikov uz v konani pred obomi
niz§imi stuphami sadov. Zalobcom preto priznal nahradu trov dovolacieho konania iba
za jeden ukon pravnej sluzby advokata, ktoru poskytol vypracovanim vyjadrenia zalobcov
z 2. decembra 2013 k dovolaniu zalovaného [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len

,»vyhlaska®)]. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje spolu sumu 127,95 €
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[tj. 120,14 € (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2 vyhlasky) + rezijny pausal 7,81 € (§ 16 ods. 3
vyhléasky) predstavuje spolu 127,95 €].

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



