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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ 1. O. trvale bytom v B. a 2/ Ing. V. P, trvale
bytom v B., zastipeného advokatskou kancelariou Sp & R s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Maro6thyho 6,
proti zalovanému Ing. F. G. trvale bytom v B., zastipenému advokatskou kancelariou Lion Law
Partners, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 14A, o Zalobe na zaplatenie 10.119,40 € s
prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe na zaplatenie 29.977,78 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 20C/119/2003, o dovolani Zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 13. decembra 2018 sp.zn. 17C0/22/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Povodnd zalobkyna V. P, nar. X. mija XXXX (zomrela dita XX. februdra XXXX) sa domahala
zalobou uloZit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej 10 119,40 € s tirokom z omeskania ako prislusenstvom
a trovami konania, titulom najomnej zmluvy nebytovych priestorov.

2. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom (v poradi tretim) z 27.
oktobra 2016 ¢.k. 20C/119/2003-863 ulozil 1. Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni istinu vo vyske
10.119,40 € s urokmi z omeskania vo vyske 16,5 % rocne zo sumy 2.259,44 € od 3. septembra 2002
az do zaplatenia, 16,5 % ro¢ne zo sumy 2.210,88 € od 4. oktdbra 2002 az do zaplatenia, 16 % ro¢ne zo
sumy 2 146,98 € od 1. novembra 2002 az do zaplatenia, 13 % ro¢ne zo sumy 2 126,54 € od 30.
novembra 2002 az do zaplatenia, 13 % ro¢ne zo sumy 1 444,04 € od 21. decembra 2002 az do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, I1. zalobkyni ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanému istinu vo vyske 29 977,78 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy
29 977,78 € od 27. augusta 2010 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, III. vzdjomnu zalobu zalovaného v Casti iroku z omeskania za obdobie od 7. augusta 2003
do 26. augusta 2010 zamietol, I'V. Zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania vo vyske 100 % a V.
zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania o vzajomnej zZalobe vo vyske 100 %. Svoje



rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 663 az § 665 ods. 1, § 667 ods. 1, 2 a § 668 ods. 1, §
669, § 100 Obcianskeho zakonnika (zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,0.z.). O trovach rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej len ,,C.s.p.).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 13. decembra 2018 sp.zn.
17C0/22/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu néarok

na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Zze sud prvej inStancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. V priebehu odvolacicho konania (pévodna) zalobkyna zomrela a odvolaci sud uznesenim
¢.k. 17Co0/22/2017-975 zo dna 1. augusta 2018 rozhodol, ze v konani pokraCuje s jej pravnymi
nastupcami (podla ozndmenia sudneho komisdra) podla § 65 a § 66 C.s.p. Odvolaci sud suhlasil s
nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze zalobe aj vzajomnej zalobe bolo potrebné v sulade s vykonanym
dokazovanim vyhoviet'. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods.1 C.s.p.

4. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca 2/ (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. b/ C.s.p., argumentujiic tym, Ze ,ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu. V odévodneni dovolania uviedol, ze dia 21.
novembra 2018 zalobkyna 1/ a Zalobca 2/ pisomne, doporuc¢ene k rukam notarovi JUDr. Tomasovi
Trellovi vyuzZili svoje dedi¢ské pravo a pisomnym vyhlasenim o odmietnuti dedi¢stva sa vzdali celého
dedi¢stva, ¢im stratili pravnu subjektivitu a d’alej nemohli byt stranou v stidnom konani sp.zn. 17Co
22/2017 vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Bol toho ndzoru, ze nedostatok sposobilosti
zalobcov 1/ a 2/ byt stranou konania je nedostatkom procesnej podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, preto sud konanie v zmysle § 62 v spojeni s § 161 ods. 3 C.s.p. mal vo¢i nim zastavit. Na
zaklade uvedeného ziadal rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit', a zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’
rozsudku.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, Ze konanie Zalobcu 2/ povaZuje za vyhybanie sa
povinnosti phit’ a sofistikovanym sposobom obchadza zakon. Spekulativnost’ jeho postupu potvrdzuje
podla Zalovaného aj najskor vyjadreny suhlas s procesnym postupom podla § 63 C.s.p. a az nasledné
odmietnutie dedi¢stva v snahe vyhnit sa plneniu. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu 2/ odmietol
pre nepripustnost’ alebo zamietol ako nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sti€asnej procesnopravnej Upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom suade napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Staddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvysSicho stdu sp.zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo



1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristpil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US
172/03).

9. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 C.s.p. vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 C.s.p.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a
§ 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade zalobca 2/ (dovolatel’) vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. b/ C.s.p. z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu spdsobilost’.

12. Z ustanovenia § 61 C.s.p. vyplyva, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju priznava zakon. Procesna subjektivita v zmysle citovaného ustanovenia
znamena, Ze strana sporu ma procesné prava a povinnosti ktoré jej zakon priznava. Tuto subjektivitu ma
ten subjekt, ktory ma sposobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu); inak len ten, komu ju
priznédva zakon. Procesnd subjektivita teda vyplyva z hmotnopravnych predpisov. Z ustanovenia § 7
Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze spoOsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti (prévna
subjektivita) vznika narodenim a zanika smrt'ou, pripadne vyhlasenim za mrtveho. Uvedené ustanovenie
priznava pravnu subjektivitu aj po¢atému dietat'u za predpokladu, ze sa narodi Zivé. Z ustanovenia § 19
ods. 2 Obcianskeho zékonnika vyplyva, ze pravnické osoby nadobtdajii spdsobilost mat’ prava a
povinnosti (pravnu subjektivitu) dilom ich vzniku, t.j. dilom, ku ktorému st zapisané do obchodného
alebo iné¢ho zdkonom urceného registra, ak osobitny zdkon neupravuje ich vznik inak. Z uvedeného
vyplyva, Ze dévod zmitonosti uvedeny v ustanoveni § 420 pism. b/ C.s.p. je dany vtedy, ak v spore
(konani) ako strana sporu vystupoval subjekt, ktory nemal spdsobilost’ na prava a povinnosti (pravnu
subjektivitu) a v dosledku toho nemal ani procesna subjektivitu.

13. V prejedndvanom spore v priebehu odvolacieho konania Zalobkyila zomrela a odvolaci sud
uznesenim zo dna 1. augusta 2018, ¢.k. 17C0/22/2017-983 rozhodol, ze v konani pokracuje s jej
pravnymi nastupcami (podla oznamenia sidneho komisara) v zmysle §§ 63, 65 a 66 C.s.p.

14. Podla § 63 ods.1, 2, 3 C.s.p. ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie prévoplatne
skon¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom modZze pokracovat. V
konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s



dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu
pripusta, moze sa v konani pokracovat’ aj pred skonc¢enim konania o dedi¢stve.

15. Zo spisu je zrejmé, Ze odvolaci stid vyzval Zalobcov 1/ a 2/, aby stidu oznamili, ¢i trvaji na Zalobe zo
dna 27. jana 2003, ktort podala pévodna zalobkyna, neboha V. P. (¢.1. 988 spisu). Na zaklade tejto
vyzvy podal Zalobca 2/ vyjadrenie (doru¢ené odvolaciemu sudu 24. septembra 2018), v ktorom stdu
oznamil, Ze na Zalobe trva (¢.L 997 spisu).

16. Dovolatel' uvadza, ze dia 21. novembra 2018 sa on (zalobca 2/) spolu so Zalobkyiiou 1/ vzdali
celého dedi¢stva, pisomnym vyhlasenim o odmietnuti dedi¢stva, doporuc¢ene k rukam notarovi JUDr.
Tomésovi Trellovi, ¢im stratili pravnu subjektivitu a uz neboli sposobili byt t€astnikmi predmetného
sudneho konania.

17. Z obsahu spisu nie je mozné vyvodit' zaver, ze v ¢ase rozhodovania odvolacicho sidu by mal
odvolaci sid vedomost o odmietnuti dedi¢stva. V tomto spore (konani) ako strana sporu teda
nevystupoval subjekt, ktory by nemal sposobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a v
dosledku toho by nemal ani procesntl subjektivitu (vzhl'adom na uznesenie zo dia 1. augusta 2018, ¢.k.
17Co0/22/2017-983, ktorym sud rozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnymi nastupcami zalobkyne a
naslednym vyjadrenim Zalobcu 2/, Ze na podanej Zalobe trva). Z toho vyplyva jediny zaver, ze v tomto
pripade pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. b/ C.s.p. nie je dana, a preto dovolaci std
dovolanie zalobcu 2/ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p. odmietol

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

