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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: N.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/X, XX-XXX X., D., O. D. A., proti zalovanému: Sociilna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, za tc€astii K. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, XX - XXX V,, D. A., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej
¢. 7386-5/2013-BA zo dia 19. augusta 2013, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 14S/15/2015-165 zo dia 25. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/15/2015-165 zo dna 25.
januara 2019 zrusujeavec vrac iaKrajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,spravny sud®, ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 14S/15/2015-165 zo
dia 25.01.2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 7386-5/2013-BA zo
dia 19.08.2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie), vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodov podla §
191 os. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej ako ,,SSP*), zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu a dalsiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany
rozhodol o odvolani Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Senica (d’alej len
Lprvostupnovy spravny organ) ¢. 22932-1/2011-SE zo dna 22.08.2011, ktorym urcila, ze zalobcovi
diom 01.09.2010 nevznikla Géast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti u zamestnavatela K. R. - D., s miestom podnikania E. (d’alej aj ako ,,zamestnavatel™),
ktory ukoncil ku ditu 21.09.2011 svoju podnikatel'sku ¢innost’.



3. V dovodoch rozhodnutia spravny sud konStatoval, Zze z predlozeného administrativneho spisu
vyplyva, Ze Socidlna poistovila, pobocka Senica vydala rozhodnutie ¢. 22932-1/2011-SE zo dia
22.08.2011 podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej ako ,,zakon 461/2003 Z. z.) na
zaklade ¢lanku 13 (3) a 13 (4) Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpe€enia, podla ktorého Zalobcovi nevznikla uc¢ast’ na nemocenskom poisteni,
déchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 01.09.2010, doévodiac, Ze zamestnavatel’ K.
R. - D., s miestom podnikania E. prihlasil zalobcu do poistenia odo dna 01.09.2010, ale sociilna
poistoviia vzhladom k tomu, Ze u zamestnavatela K. R. nebolo mozné fyzickou kontrolou preukazat’
redlny vykon c¢innosti zamestnanca rozhodla, Ze poistny vztah odo dna 01.09.2010 nevznikol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie zo dna 09.09.2011 a tvrdil, Ze pracovny
pomer na dobu neurciti mu vznikol na zéklade pracovnej zmluvy s firmou K. R. - D. na dobu neuréitu,
jeho pracovnou ndpliiou bolo vykon ¢innosti reklamného a marketingového poradcu s pracovnym
¢asom 8 hodin mesatne za odmenu 30,- € mesacne. Vykon ¢innosti potvrdzuji dochadzkové listy a
vyplacana dohodnuta odmena. Zalobca uvadzal, 7e jeho praca spoéivala v roznasani letikov do
postovych schranok a ich zakladanie za stierace automobilov pred obchodnymi centrami.

4. Socidlna poistoviia, ustredie postupom podla § 193 ods. 3, 5, 6 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. prerusila
konanie do dna dorucenia informacie polskej inStiticie socialneho zabezpeCenia Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (dalej len ,,ZUS*), z dovodu potreby ziskania relevantnych informacii potrebnych na
preskimanie skutkového stavu, bez ktorych nebolo mozné o odvolani Zalobcu rozhodnut. Uvedené
rozhodnutie bolo doruc¢ované i Zalobcovi ale z jeho adresy sa vratila zasielka neprevzata. Sucastou
administrativneho spisu bolo i osved¢enie Obvodného tiradu Trnava, odbor Zivnostenského podnikania
zo dna 23.07.2010, vydané na vykondvanie zivnosti pre K. R., ozndmenie o ukonceni podnikania, ktoré
podla vypisu zo zivnostenského registra bolo ukoncené k 29.01.2011, registracny list zamestnavatel'a K.
R., registra¢ny list zamestnanca - Zalobcu, list ZUS zo dna 13.04.2011, ktorym bol poziadany Zalovany
o poskytnutie informacie, ¢i zamestnanic na Uvdzok sa skutoéne vykonava na Uzemi Slovenskej
republiky, teda v State, v ktorom ma sidlo zamestnavatel’ a ¢i zamestnané osoby vykonavaju skuto¢né
zamestnanie na Slovensku), a list zo dita 10.10.2013, ktorym ZUS informovala zalovanu, Ze vo firmach,
medzi inymi i K. R. - D., E. sa nevykonava zamestnanie na tzemi Slovenskej republiky a ZUS urci
pol'ské zakonodarstvo na zéklade predpisov prava EU podla ¢lanku 16 ods. 4 nariadenie ¢. 987/2009.

5. 'V odoévodneni napadnutého rozhodnutia Zzalovany uviedol, od 01.05.2010 sa uplatiiuji nové
koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
988/2009 zo 16.09.2009 (dalej ako ,zakladné nariadenie ¢. 883/2004°) a vykonavacie nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadenie €.
883/2004 (d’alej ako ,,vykonavacie nariadenie ¢. 987/2009%) . Prvostupiiovy spravny organ sa pokusil
vykonat' kontrolu v mieste podnikania zamestndvatela, priCom zistil, Ze na adrese je len stary,
neobyvany dom. Z vyjadrenia Obecného uradu E. vyplynulo, Ze podnikatelsky subjekt K. R.n. - D. v
obci nevykonaval ziadnu podnikatel'skii ¢innost. Setrenim bolo zistené, e objekt na adrese E. bol
zamestnavatelovi prenajaty a od 30.05.2011 bol vlastnikom nehnutelnosti odvolany sthlas so sidlom
zamestnavatela v danej nehnutelnosti. Na zaklade kontroly sa nepodarilo preukédzat, ze zamestnavatel
prideloval zamestnancom pracu pocas trvania pracovnopravneho vztahu, a ze zamestnanci na tuzemi
Slovenskej republiky pracu skutoéne vykonavali Pracovné zmluvy a dalSie doklady potrebné ku
kontrole odvodu poisteného zamestnavatel’ predlozil azZ po vydani rozhodnuti vo veci vzniku socialneho
poistenia. V pracovnych zmluvach bol dojednany pracovny pomer na krat$i pracovny ¢as - 8 hodin
mesacne, pricom zamestnanci mali priznanu mesa¢nti mzdu vo vyske 30,00 €. Nasledne prvostupiiovy
spravny orgén vykonal v dioch 21.09.2011 az 22.09.2011 kontrolu odvodov poistného na socialne
poistenie za obdobie od 01.08.2010 do 30.06.2011. Z protokolu ¢. 700-0710013511-AG02/11 o
vykonani kontroly odvodu poistného na socidlne poistenic vyplynulo, Ze prerokovania vysledkov
uvedenych v protokole sa zucastnil splnomocneny zastupca zamestnavatela, ¢o potvrdil svojim
podpisom. Zamestnavatel’ diiom, kedy Socidlna poistoviia, pobocka Senica, zacala vykonéavat’ kontrolu
odvodu poistného na socidlne poistenie ukoncil podnikatel'ski ¢innost. O prerokovani predmetného
protokolu bola vyhotovena zapisnica, ktora bola tiez podpisand splnomocnenym zastupcom



zamestnavatel'a dia 04.10.2011. Kontrolné zistenia vyplyvajuce z kontroly odvodu poistného na socialne
poistenie v§ak nemaju vplyv na posudenie uplatnitelnej legislativy v stilade so zakladnym nariadenim a
vykonavacim nariadenim. Pravidld urCujuce uplatnitelnt legislativu ustanovené v hlave II zakladného
nariadenia maju za Ulohu zabezpeCit, aby sa na zamestnanca a samostatne zarobkovo ¢innll osobu
nevzt'ahovali legislativy dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, v ktorych vykonavaju ¢innost’, resp.,
aby nedoslo k situacii, Ze sa na nich nebude vztahovat’ legislativa Ziadneho ¢lenského §tatu. Socialnej
rokoch vznikli na tzemi Slovenskej republiky firmy, ktoré sprostredkovavaju pre polskych
samostatnych podnikatelov zamestnanie na tivdzok v inych ¢lenskych §tatoch. V mnohych pripadoch
cielom tejto ¢innosti nebol vykon zamestnania na pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale
vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne zabezpeCenie ZUS z podnikatelskej ¢innosti, ktort
vykonavajii v Pol'skej republike. Nakolko na zaklade vysledkov kontroly vykonanej pred vydanim
napadnutého rozhodnutia nebolo preukazané, ze ii¢astnik konania vykonéava ¢innost’ ako zamestnanec na
uzemi Slovenskej republiky, nemé6ze byt poisteny na tizemi Slovenskej republiky ani podla jedného z
¢lankov zakladného nariadenia, t.j. ¢lanku 11 (3) (a), ¢lanku 13 (1) a ¢lanku 13 (3), v dosledku ¢oho sa
na neho nevztahuji slovenské pravne predpisy socialneho zabezpecenia a preto prvostupiiovy spravny
organ a zalovany rozhodli, ze Zalobcovi Ui€ast’ na povinnom nemocenskom poisteni, dochodkovom
poisteni a povinnom poisteni v nezamestnanosti od 01.12.2010 nevznikla.

6. Spravny sud poukazal na zakonné ustanovenia § 196 ods. 1, ods. 7 a § 209 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z.z. a konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie je v danom pripade rozhodnutim odvolacicho
organu o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu organizacnej zlozky socidlnej poistovne zo dia
22.08.2011, v odovodneni ktorého absentujii podstatné nalezitosti vyzadované ustanovenim § 209 ods. 4
zak. ¢. 461/2003 Z.z. Vo vztahu k vyznamu rozhodnutia v neprimerane stru¢nom odévodneni zaveru o
nevzniknuti poistného pomeru diom 01.09.2010 prvostupiiovy spravny organ konstatoval iba
nemoznost’ fyzickou kontrolou preukazat’ realny vykon ¢innosti zamestnanca u zamestnavatel'a, pricom
neuviedol Ziaden konkrétny dokaz potvrdzujici prijaty zaver a logicky ani spdsob jeho vyhodnotenia.

7. Podla krajského sudu o odvolani rozhodujuci Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia sice
popisal vnutrostatnu i medzinarodnti pravnu upravu posudzovaného naroku, obsah spoluprace s organmi
socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky i sp6sob vykonavania Setrenia v tomto konkrétnom pripade, v
kone¢nom dosledku vSak svoje potvrdzujiice stanovisko zhrilujico oddvodnil iba tym, ze vysledkami
kontroly vykonanej pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebolo preukazané, ze by zalobca na tizemi
Slovenskej republiky vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec. Zalovany mal podl'a spravneho sadu zrejme
na mysli vysledok kontroly, ktora mala byt vykonana dna 24.06.2011, zaznam o ktorej sa vSak v
obsahu predloZzeného administrativneho spisu nenachadzal. Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti, Zalovany v
odovodneni rozhodnutia neuviedol, ako v suvislosti so zdverom o nepreukézani redlneho vykonu prace
zalobcom v roku 2010, majicim pre rozhodnutie zasadny vyznam, vyhodnotil jednotlivé dokazy a
zistenia vykonané v nasledujicich rokoch a tykajice sa sidla a prevadzky zamestnavatela zalobcu, i
vysledky kontroly odvodov vykonanej v dnoch 21.-22.09.2011, neuviedol, ¢im boli podla neho
vyvratené tvrdenia Zalobcu o skuto¢nom vykone pracovnej ¢innosti podlozené listinnymi dokazmi.

8. Zalovany tak neodstranil nedostatky oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, v
suvislosti s ¢im mozno podla krajského sudu konstatovat, ze hoci samotné parametre tvrdeného
pracovného pomeru Zalobcu (pracovna doba, mzda, vzdialenost miesta vykonu prace od bydliska
zalobcu), v rozhodnutiach spravnych organov inak Ziadnym spésobom nehodnotené, ako aj vysledky
zisteni spravnych orgénov, vzbudzuji pochybnosti o redlnom vykone pracovnej ¢innosti a naznacuji iny
ucel prihlasenia zalobcu do slovenského socialneho systému, rozhodujiice spravne organy to nezbavuje
povinnosti vykonat’ relevantné dokazovanie a prijaté rozhodnutia odoévodnit’ v stlade s poziadavkami
zakona.

9. Nakolko priebeh konania vo veci po zruSeni predchaddzajiceho rozhodnutia (€.k. 14S/15/2015z
23.2.2015) odvolacim sudom (uznesenie NajvyssSieho stidu SR sp.zn. 7Szso/12/2016 z 25.01.2018)
nedal krajskému sudu zdklad pre zmenu jeho pravneho nadzoru o nepreskumatelnosti napadnutého



rozhodnutia pre nedostatok dévodov, rozhodnutie Zalovaného podla § 191 os. 1 pism. d/ SSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

II.
Kasa¢na st’aznost’

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal riadne a véas kasacnu staznost zalovany (dalej aj
»stazovatel*) podanim z 25.03.2019, v ktorom ziadal rozsudok krajského sudu zmenit a zalobu
zamietnut,, alternativne napadnuty rozsudok zrusit, poukazujuc na dévody ustanovené v § 440 ods. 1
pism. g/ a h/ SSP.

11. Stazovatel' sa nestotoznil so zadverom krajského sudu, Zze v od6vodneni rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia absentuju podstatné nalezitosti vyzadované ustanovenim § 209 ods. 4 zékona ¢.
461/2003 Z.z., ked’ neuviedol ziaden dokaz potvrdzujuci prijaty zaver o nedostatku vzniku t¢asti Zalobcu
na poisteni a ani spdsob jeho vyhodnotenia a v oddévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovana neuviedla
ako vyhodnotila jednotlivé dokazy a zistenia tykajice sa sidla a prevadzky zamestnavatelia Zalobcu, a tieZ
neuviedla, ¢im boli vyvratené tvrdenia Zalobcu o skutoénom vykone jeho pracovnej &innosti. Zalovana
podla krajského stidu neodstranila nedostatky oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna, preto napadnuté rozhodnutie pre jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov zrusil a vec
vratil zalovanej na d’al§ie konanie.

12. Stazovatel’ vyjadril nazor, ze napadnuté rozhodnutie nalezite odévodnil a vydal na zéklade dostatocne
zisteného skutkového stavu veci a po zhodnoteni vSetkych dostupnych relevantnych dékazov. Pridrzal
sa svojho vyjadrenia k zalobe zo dna 28.04.2014, ako aj vyjadreni uvedenych v odvolani zo dia
03.03.2016.

13. Stazovatel' pri posudzovani postavenia a vykonu Cinnosti Zalobcu ako zamestnanca vychadzal
predovSetkym zo zékladného nariadenia ¢. 883/2004 a vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009. Zaroven
prihliadala aj na Prakticku prirucku o uplatnitelnych pravnych predpisoch v Eurdpskej unii, Eurépskom
hospodarskom priestore a vo Svajéiarsku (d’alej len ,Prakticka priru¢ka®), ktora ma odportdaci
charakter a je platnym pracovnym nastrojom, ktory ma pomdct inStiticiam, zamestnavatelom a
obcanom v danej oblasti pri ur€ovani, pravne predpisy, ktoré¢ho ¢lenského §tatu, sa uplatiiuju za danych
okolnosti. Ide o uradny dokument, odsuhlaseny spravnou komisiou, ktory presnejie definuje podmienky
uvedené v koordinaénych nariadeniach a md pomahat’, aby nedoslo k dezinterpretacii pravidiel tychto
koordina¢nych nariadeni. Ciel Praktickej priru¢ky vychadza z ¢lanku 76 zakladného nariadenia, ktory
vyzaduje, aby ¢lenské §taty navzajom komunikovali a propagovali vymenu skusenosti a najlepSich
administrativnych postupov na ulahCenie jednotného uplatiiovania prava spoloCenstva. Tato zésada
vychadza zo zisady efektivnej vymeny informécii medzi inStiticiami a povinnosti obCanov a
zamestnavatelov poskytovat’ presné a véasné informacie. Z uvedené¢ho dovodu je Socidlna poistoviia
povinna poskytovat’ pol'skej inStiticii socidlneho zabezpecenia ZUS potrebnu suéinnost, ako aj vSetky
informacie a dokumenty nevyhnutné na spravne urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov.

14. V zmysle vySsie uvedenej zasady prebichali medzi Zalovanou a pol'skou institiciou socialneho
zabezpecenia ZUS v rokoch 2012 az 2013 rozsiahle rokovania za ucelom vyrieSenia situacii, ktoré
vzbudzovali dovodné obavy, ze zo strany os6b s bydliskom v Pol'skej republike dochadza k obchadzaniu
pravnych predpisov socidlneho zabezpeCenia a k zneuzivaniu slovenského systému socialneho
zabezpecenia. Prave na zaklade podnetov ZUS Sociilna poistoviia vykonavala kontroly, zamerané na
preverenie realneho vykonu ¢innosti jednotlivych zamestnancov na tizemi Slovenskej republiky, ako aj
na preverenie splnenia kritérii registrovaného sidla alebo miesta podnikania jednotlivych zamestnavatelov
v zmysle Praktickej priru¢ky a vykonavacieho nariadenia.

15. Zalovana v kasaénej staznosti nad’alej vyjadrila nazor, Ze splnenie kritérii registrovaného sidla alebo
miesta podnikania je jednym z rozhodujucich faktorov na urcenie miesta vykonu ¢innosti, a teda aj na
posudenie a urcenie prisluSnosti k pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia. Priamo z ¢lanku 14



(5a) vykonavacieho nariadenia v zneni nariadenia Rady (EU) ¢&. 465/2012 z 22. maja 2012 vyplyva, Ze
registrované sidlo alebo miesto podnikania moze byt urcené az po splneni uréitych podmienok. Na
zaklade uvedeného clanku sa totiz na ucely uplatiovania hlavy II zakladného nariadenia pod pojmom
Hregistrované sidlo alebo miesto podnikania® rozumie registrované sidlo alebo miesto podnikania, v
ktorom sa prijimaji zasadné rozhodnutia podniku a vykonavaju funkcie jeho Ustrednej spravy. Miesto
podnikania zamestnavatela ( E.) nie je moZzné povaZovat za registrované miesto podnikania na ucely
hlavy II zakladného nariadenia, pretoZe tieto kritéria nespina.

16. V réamci skimania relevantnych skutoCnosti je pre urCenie registrovaného sidla alebo miesta
podnikania potrebné preukéazat’ aj miesto, kde ma podnik spravu; dizku obdobia od zriadenia podniku v
¢lenskom State; pocet administrativnych zamestnancov pracujicich v sidle; miesto, kde je uzatvorena
vacSina zmliv s klientmi; sidlo, ktoré urcuje politiku spolo¢nosti a prevadzkové zalezitosti; miesto, kde
sa vykonavaju hlavné finan¢né funkcie vratane bankovnictva; miesto naboru zamestnancov, a pod.

17. V prejednavanej veci vSak podla stazovatela nemohlo dojst ku kontrole splnenia uvedenych
podmienok, pretoze na adrese miesta podnikania zamestnavatela sa nachadzal len neobyvany dom a
taktiez vlastnik predmetnej nehnutelnosti odo dia 30.05.2011 odvolal svoj suhlas so zapisom
nehnutel’nosti ako miesta podnikania zamestnévatela.

18. Z uvedeného je podla staZzovatela zrejmé, Ze zamestnavatel uz v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia nespiial ani zédkladné podmienky na uréenie registrovaného miesta podnikania. To, Ze
zamestnavatel' ma miesto podnikania uvedené vo vypise zo Zivnostenského registra, eite nenapliia znaky
registrovaného miesta podnikania zamestnavatela a v Ziadnom pripade teda ani nepreukazuje vykon
¢innosti Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky.

19. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu bol Zalovany toho nazoru, Zze zamestnavatel’ nepreukazal
existenciu registrovaného miesta podnikania. Zaroven zastaval nazor, Ze pre ucely aplikicie zdkladného
nariadenia nebola preukdzand ani skuto¢nost, Zze k redlnemu vykonu c¢innosti Zalobcu na Uzemi
Slovenskej republiky skuto¢ne doslo.

20. V kasaénej staznosti zalovany d’alej konStatoval, ze vychadzajic z judikatry Sudneho dvora
Eurépskej tnie pojem pracovnik v zmysle ¢lanku 39 ES ma autonémny vyznam v prave Unie a nemé
byt' vykladany zuzujico. Za pracovnika je potrebné povazovat’ kazdého, kto vykondva skutocne a
konkrétne ¢innost, s vynimkou Cinnosti, ktoré su tak obmedzené, ze sa javia ako Cisto okrajové a
vedlaj§ie Pracovny pomer je mozné vylozit' podla judikatary Sudneho dvora tak, Zze za pracovnika musi
byt' povazovany kazdy, kto vykonava skutoénu a efektivnu ¢innost. (rozsudok Eurdpskeho studneho
dvora vo veci Mattem a Cikotic C-10/05). S uvedenou argumentaciou sa v plnom rozsahu stotoznil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 7Szs0/30/2016, zo dna 4. jala 2017. Skutoc¢nost,
7e vykon prace musi byt realny, je vyjadrena aj priamo v ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia, ktory
ustanovuje, Ze osoba, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych §tatoch, podlieha pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v
ktorom vykondva ¢innost’ ako zamestnanec. Rovnakt postoj zaujal v podobnom pripade aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 10Szso0/77/2015, zo dia 22. juna 2016.

21. V uvedenom kontexte stazovatel zaroven poukazal na skutoCnost ze formalne zaloZenie
pracovnopravneho vztahu, t. j. pracovnou zmluvou, eSte automaticky nezaklada dévod pri urcovani
uplatnitelnej legislativy aplikovat’ ¢lanok 13 (3) zékladného nariadenia. Samotnd skuto¢nost, Ze fyzicka
osoba ma uzatvorenii pracovnii zmluvu eite neznamena. Ze na uzemi Slovenskej republiky &innost
zamestnanca aj realne vykonava.

22. Na zaklade vys$Sie uvedeného, ako aj v nadvdznosti na vSetky zistené skutonosti, stazovatel
povazuje napadnuté rozhodnutie za dostato¢ne preukazané, odovodnené a v stlade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky a koordinaénymi nariadeniami. Ma za to, Ze tak zalovany ako aj prvostupiiovy
spravny organ si zabezpecili vSetky dokazy, ktoré bolo mozné objektivne, vzhladom na dany pripad, z



ich strany ziskat' (napr. Cestné prehlasenie vlastnika nehnutelnosti, v ktorej mal zamestnavatel’ miesto
podnikania, o odvolani sthlasu s pouzivanim danej adresy ako sidla zamestnavatela, vyjadrenie
Obecného uradu E., Ze zamestnavatel’ na izemi obce nemal svoju prevadzku, ani nevykonaval Ziadnu
podnikatel'skti ¢innost’ a pod.).

23. Zaroven poukéazal na ¢lanok 3 (2) vykonavacicho nariadenia, podla ktorého od osdb, na ktoré sa
uplatiiuje zakladné nariadenie, sa vyzaduje, aby dotknutym inStiticiam postipili informacie, dokumenty
alebo podporné doklady, ktoré st potrebné na posudenie ich situacie alebo situdcie ich rodin, na urcenie
alebo zachovanie prav a povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov a ich povinnosti,
ktoré z nich vyplyvaju.

24. Vzhl'adom na uvedené ma zalovany za to, ze dokazné bremeno lezi nielen na Socidlnej poistovni, ale
aj na zalobcovi a zamestnavatel'ovi, pricom tito povinnost’, ktord im vyplyva z vykonavacieho nariadenia
si riadne nesphili. Poukazal na rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szs0/48/2015
zo dna 28. septembra 2016 a na rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/116/2014-204 zo dna
15.02.2018, ktorym v obdobnom pripade Zalobu zamietol, a tiez o. i. na rozsudky NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Szs0/30/2016 zo diia 04.07.2017, sp.zn. 10Szsk/7/2017 zo dia 28.03.2018
a sp.zn. 10Szsk/28/2017 zo dita 18.07.2018.

25. Zalovana taktiez namietla priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi a vzhl'adom na vys$sie
uvedené skutoénosti navrhla, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta,
alternativne, rusi a vec vracia krajskému stidu na d’al§ie konanie.

26. Zalobca ani pribraty G¢astnik sa ku kasaénej staznosti nevyjadrili.

I11.
Konanie na kasaénom stude

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasa¢nu staznost’ Zalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ustanovenim§ 137 ods.
4 SSP).

28. Predmetom prieskumného konania na kasaénom stde bol rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k.
14S/15/2015-165 zo dnia 25.01.2019, ktorym spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil
rozhodnutie zalovanej ¢. 7386-5/2013-BA z 19.08.2013 a vec vratil spravnemu organu na dalSie
konanie. Z predlozeného spisu krajského sudu, stic¢ast’ ktorého tvoril administrativny spis zalovanej,
kasacny sud zistil, Ze predmetom preskiimavacicho konania na spravnom sude bolo rozhodnutie
zalovaného ¢. 7386-5/2013-BA z 19.08.2013, ktorym podla § 179 ods. 1 pism. b/ a § 218 ods. 2
zdkona o socidlnom poisteni rozhodla tak, ze zamietla odvolanie Zzalobcu a potvrdila rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu ¢. 22932-1/2011-SE zo diia 22.08.2011. Prvostupiiovy spravny
organ rozhodnutim zo dna 22.08.2011 podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. a
na zaklade ¢lanku 13 (3) a 13 (4) zékladného nariadenia ¢. 883/2004 a § 210 ods. 1 pism. a/ €.
461/2003 Z.z. rozhodol tak, Ze zalobcovi nevznikla G¢ast’ na poisteni v nemocenskom poisteni,
déchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 01.09.2010.

29. Kasaény sud zistil, Ze prvotne v prejednavanej veci rozhodol Najvyssi sud SR ako sud odvolaci
uznesenim sp.zn. 7S7s0/12/2016 z 25. januara 2018, ktorym zrus$il rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/15/2015-106 z 23. februara 2016 a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. Krajsky sud
opat’ vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

30. V procese posudzovania zdkonnosti rozsudku krajského stidu, napadnutého kasacnou staznost'ou



zalovaného, kasa¢ny sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na
ktoré poukdzal uz krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych ddévodov ich najvyssi sud
uz neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

31. Kasa¢ny sud z vyjadrenia zalovanej z 13.11.2019 (doru¢eného mu ako odpoved’ na jeho doziadanie)
zistil, ze v preskiimavanej veci nedo§lo k uréeniu uplatnitelnej legislativy dohodou v zmysle ¢l. 16 (4)
nariadenia (ES) &. 987/2009 o koordinacii socidlneho zabezpeGenia. Zalobcovi bola uplatnitelna
legislativa Pol'skej republiky urcenda prisluSnou inStituciou sociadlneho zabezpe€enia pol'skej republiky -
ZUS v zmysle ¢lanku 16 (2) vykonavacicho nariadenia. Predmetné urcenie uplatnitelnej legislativy sa, v
sulade s ¢1. 16 (3) vykonavacieho nariadenia v zneni neskorsich zmien a doplnkov, stalo definitivnym.

32. Kasaény sud preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia zalovanej, v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupiia, ako aj konania im prechadzajuce.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze v procese sudneho
prieskumu zikonnosti postupu a rozhodnuti organu verejnej spravy spravny sud nie je sudom
skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu podla tretej
¢asti prvej a tretej hlavy SSP (upravujucej rozhodovanie o zalobach v socialnych veciach (§ 199 a nasl
SSP) je posudzovat, ¢i spravny orgéan bol prislusny na konanie a nasledne, ¢i si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnuti, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutia boli vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovali zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutia spravneho organu boli vydané v stilade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom prieskume zakonnosti rozhodnuti
zalovaného spravneho organu v konani o socialnej zalobe, ktort podala fyzickad osoba, spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia
sprdvneho orgénu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutin spravneho orgdnu a postupom mu
predchéadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych prévach. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

34. Ditom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ SSP v § 1 upravujici:
a) pravomoc a pristusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve,
b) konanie a postup spravneho stidu, uc¢astnikov konania a dal§ich 0s6b v spravnom sudnictve.

35. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zadkonom. (§ 2 ods. 1 SSP).

36. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP).

37. Spravnou zalobou sa Zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prév proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP).

38. Rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit’ alebo doplnit’ az do rozhodnutia
spravneho sudu. Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi. (§ 203
ods. 1, 2 SSP).

39. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom



ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a ddslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

40. Kasacny sud upriamuje pozornost’ tiezZ na to, ze spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho orgénu v konkrétnej veci posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt
pravnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost’ postupu spravny sud skima na zaklade rovnakych
kritérii ako zakonnost’ rozhodnutia.

41. Kasacny sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutych
rozhodnuti Zalovanej nepostupoval v stlade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej
a tretej hlave tretej Casti SSP citovanych vyssie, ked’ sudny prieskum rozhodnuti zalovanej, napadnutych
zalobou, nevykonal v stlade s platnou pravnou upravou zakona o socidlnom poisteni v st¢innosti s
koordina¢nymi nariadeniami Eurdpskej unie.

42. Kasacny sud po vykonani stidneho prieskumu napadnutych rozhodnuti Zalovanej v spojeni s
prvostupiiovymi spravnymi rozhodnutiami pri aplikacii uvedenej pravnej Uipravy postupom podla SSP
dospel k inému zaveru ako krajsky sud.

43. Podra &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

44. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

45. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98)“. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz na to, Zze v sulade s ¢L. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravom S§tate sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pradvnemu $tatu patri aj zdkaz
svojvole v &innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m.m. PL. US
1/04).

46. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

47. Podla &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

48. Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou



chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoZze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.
Mocenské organy $tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze stfasne su viazané aj pravnou
upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zaviznymi predpismi Eurdpskeho spoloenstva, Eurépskej tmie (¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

49. Slovenska republika m6ze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy preniest’ vykon casti svojich prav na Europske
spolocenstva a Europsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tinie maji
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduji
implementaciu, sa vykond zakonom alebo nariadenim vlady podFa &l 120 ods. 2 ( &l 7 ods.2 Ustavy
slovenskej republiky).

50. Slovenska republika vstupom do Europskej unie na zaklade Zmluvy o pristipeni podpisanej v
Aténach dna 16. aprila 2003 jej zmluvnymi stranami, ktord podla ¢l. 2 ods. 2 zmluvy vstiapila do
platnosti diia 1. maja 2004, ako novy ¢lensky §tat Eurdpskej tnie Zmluvou o pristipeni preniesla svoje
pravomoci na Eurépsku uniu v urenej miere a svojim vstupom do Eurdpskeho spoloCenstva sa sti€asne
zaviazala k uplatiiovaniu pravne zavéiznych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie. Pravne
zavdznymi aktami na useku socidlneho zabezpeCenia pre Clenské Staty Eurdpskej tnie ( teda aj pre
Slovensku republiku) st Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (zakladné nariadenie) a Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (vykonavacie nariadenie).
Europsky parlament a Rada prijali Nariadenie ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zalozeni Europskeho spoloCenstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308,
konajic postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujic ciele, uvedené v preambule zmluvy.

51. Zakladné nariadenie v druhej hlave ustanovuje urCenie prisluSnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajice zamestnanie alebo samostatne zarobkovi Cinnost’ v
¢lenskych Statoch.

V ¢lanku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje vSeobecné pravidlo
zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaji
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu; tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.
V ¢L 11 ods. 3 pism. a/ uvedeného nariadenia europsky zdkonodarca stanovi, ze s vyhradou ¢lankov 12
az 16 osoba vykonavajuca Cinnost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v
¢lenskom §tate podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského Statu.

Pokial’ fyzickd osoba vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odlinych ¢lenskych $tatoch sa uréi prislusnost’ pravneho predpisu ¢lenského $tatu EU
podla pravnej Gipravy ustanovenej v ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktora
zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v
odlisnych ¢lenskych Statoch, podlicha pravnym predpisom clenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’
ako zamestnanec, alebo ak vykonava takito ¢innost v dvoch alebo viacerych clenskych Statoch,
pravnym predpisom ur¢enym v stlade s odsekom 1 ¢l. 13.

55. Postup uplatiovania ¢lanku 13 zakladného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje v ¢1. 16
vykonavacieho nariadenia (¢. 987/2009).

56. Podla ¢l. 16 ods. 1 az 6 vykonavacieho nariadenia osoba, ktora vykondva ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych cClenskych Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti inStiticiu uréent prisluSnym uradom



¢lenského $tatu bydliska.

(2) Urcend institucia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne uré¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
dotknut osobu uplatiuju, so zretelom na ¢lanok 13 zikladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho
nariadenia. Toto urCenic sa povazuje za predbezné. Institlicia informuje o predbeznom urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov uréené institicie kazdého Clenského §tatu, v ktorom sa Cinnost’
vykonava.

(3) Predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava
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uréenu prislusnym uradom ¢lenského §tatu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, ze
nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

(4) Ak existuje neistota vo veci urcCenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v doésledku ktorej je
potrebné, aby institicie alebo irady dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo
viacerych inStitucii uréenych prislusnymi tiradmi dotknutych ¢lenskych $tatov alebo samotnych tychto
uradov navzajom rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknuti osobu vzajomnou dohodou
a so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a prisluSné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho
nariadenia. Ak inStitiicie alebo prislusné dotknuté tirady nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa
dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.
(5) Prislusné institacia ¢lenského statu, ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne ur¢ené
za uplatnitel'né, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

(6) Ak dotknut4 osoba neposkytne informécie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na
podnet institticie urcenej prislusnym uradom clenského Statu bydliska, len Co je o situacii tejto osoby
informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej inStiticie.

57. V¢l 2 az v ¢l. 5 vykonavaciecho nariadenia eurdpsky zakonodarca ustanovuje rozsah posobnosti,
pravidld vymen medzi inStiticiami a rozsah pdsobnosti a pravidla vymen medzi dotknutymi osobami a
inStiticiami, format a spdsob vymeny udajov a pravnu relevantnost dokumentov a podpornych
dokladov vystavenych v inom ¢lenskom §tate nasledovne:

CL 2 (1) az (4) na G&ely vykonavacieho nariadenia sa vymeny medzi tradmi a in§titiciami ¢lenskych
Statov a osobami, na ktoré sa vztahuje zakladné nariadenie, zakladaji na zasadach verejnej sluzby,
ucinnosti, aktivnej pomoci, rychleho poskytovania a dostupnosti vratane elektronickej dostupnosti, a to
predovSetkym pre starSie osoby a osoby so zdravotnym postihnutim.

Institacie si bezodkladne poskytuju alebo vymienaji vSetky udaje potrebné na stanovenie a urenie prav
a povinnosti 0osdb, na ktoré sa uplatiiuje zakladné nariadenie. Prenos takychto tidajov medzi ¢lenskymi
$tatmi prebicha bud’ priamo medzi institGciami, alebo nepriamo prostrednictvom sty¢nych organov.

V pripade, ze osoba omylom predlozila informacie, dokumenty alebo ziadosti in§titicii na izemi iného
¢lenského §tatu, ako je ten, v ktorom sa nachadza institiicia urcend v sulade s vykonavacim nariadenim,
sulade s vykonavacim nariadenim spolu s udajom o pévodnom datume ich predloZenia. Tento datum je
pre prislu§nt inStituciu zavazny. Institicie ¢lenského §tatu v§ak nemozu niest’ zodpovednost’ ani sa ich
necinnost’ nemdze povazovat za prijatie rozhodnutia, ak im inStiticie iného Clenského Statu zaslali
informécie, dokumenty alebo ziadosti oneskorene.

Ak sa udaje postipia nepriamo prostrednictvom styéného organu ¢lenského §tatu urcenia, lehoty na
odpoved’ na ziadosti zac¢inaji plynit’ od datumu, ked’ styény organ prijal ziadost, ako keby ju prijala
institacia v tomto ¢lenskom State.

58. Clanok 3 (1) az (4) vykonavacicho nariadenia, ¢lenské $taty zabezpedia, aby dotknutym osobam boli
spristupnené potrebné informacie s cielom informovat' ich o zmenach, ktoré sa zaviedli zdkladnym
nariadenim a vykonavacim nariadenim, aby mohli uplatiiovat svoje prava. Taktiez zabezpecia
uzivatel'sky pristupné sluzby.

Od os6b, na ktoré sa uplatiiuje zakladné nariadenie, sa vyzaduje, aby dotknutym in$titiciam postapili
informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré su potrebné na posudenie ich situdcie alebo
situdcie ich rodin, na ur€enie alebo zachovanie prav a povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju.



Clenské $taty pri zhromazd'ovani, odstupovani alebo spracovani osobnych tdajov podla svojich
pravnych predpisov na ucely vykonavania zékladného nariadenia zabezpe€uju, aby dotknuté osoby mohli
v plnej miere vykonavat' svoje prava tykajuice sa ochrany osobnych udajov v sulade s predpismi
Spoloc¢enstva o ochrane fyzickych os6b vo vztahu k spracovaniu osobnych udajov a volnému pohybu
takychto udajov.

V rozsahu potrebnom na uplatiiovanie zakladného nariadenia a vykonavacicho nariadenia zodpovedné
inStitucie postupia dotknutym osobam informacie a vydajii im dokumenty, a to bezodkladne a v kazdom
pripade v rédmci lehdt stanovenych pravnymi predpismi dotknutého clenského Statu. Zodpovedna
inStiticia oznami svoje rozhodnutie ziadatelovi s bydliskom alebo miestom pobytu v inom c¢lenskom
State priamo alebo prostrednictvom sty¢ného organu ¢lenského §tatu bydliska alebo pobytu. V pripade
zamietnutia davok tato inStiticia tiez uvediec dévody zamietnutia, opravné prostriedky a lehoty na
odvolanie. Kdpia tohto rozhodnutia sa zasle d’alSim zainteresovanym institticiam.

59. Clanok 4 (1) az (3) vykonavacicho nariadenia, spravna komisia ur¢i §trukturu, obsah, formu a
podrobné mechanizmy vymeny dokumentov a Struktirovanych elektronickych dokumentov.

Zasielanie udajov medzi inStitGciami alebo styénymi organmi sa uskutoénuje elektronickymi
prostriedkami bud’ priamo, alebo nepriamo prostrednictvom pristupovych bodov patriacich do
spolo¢ného bezpe¢nostného ramca, ktory je schopny zarucit’ dovernost’ a ochranu vymienanych udajov.
danom pripade, a podla moznosti maximalne uprednostiiujii pouzivanie elektronickych prostriedkov.
Spravna komisia vypracuje praktické pravidla zasielania informacii, dokumentov alebo rozhodnuti
dotknutej osobe pomocou elektronickych prostriedkov.

60. Clanok 5 (1) az (4) vykonavacieho nariadenia, dokumenty vydané institiciou &lenského §tatu, ktoré
osvedcuju situaciu osoby na Ucely uplatnenia zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, ako aj
podporné doklady, na zéklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaji inStitacie inych ¢lenskych
Statov, pokial ich ¢lensky §tat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skutoCnosti, z ktorych vychéadzaja
tvrdenia, ktoré su v nom uvedené, inStitucia Clenského Statu, ktorej sa dokument predlozil, poziada
inStituciu, ktora dokument vydala, o poskytnutic potrebnych objasneni a v pripade potreby o zrusenie
tohto dokumentu. Vydavajica institiicia prehodnoti dévody na vydanie dokumentu a pripadne ho zrusi.
V pripade pochybnosti tykajicich sa informacii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti dokumentu
alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychadzaji tvrdenia, ktoré su v
nich uvedené, institicia miesta pobytu alebo bydliska vykona v zmysle odseku 2 na Ziadost’ prislusne;j
in§titucie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto informacii alebo tohto dokumentu.

Ak dotknuté institicie nedospeji k dohode, mézu prislusné urady predlozit’ zaleZitost” spravnej komisii, a
to najskor jeden mesiac od datumu, ked inStitucia, ktord dostala dokument, predlozila svoju Ziadost'.
Spravna komisia sa pokusi o zosuladenie stanovisk do Siestich mesiacov od datumu, ked jej bola
zalezitost’ predlozena.

61. Zaviznost spoluprace medzi institiciami socialneho zabezpeGenia ¢lenskych $tatov EU eurdpsky
zakonodarca ustanovuje tiez v ¢l. 20 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStittcie sprostredkuju prislusnej institucii ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zékladného nariadenia, nevyhnutné informacie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnavatelia s povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislusna
inStitucia Clenského $tatu, ktorého préavne predpisy boli ur¢ené ako uplatniteIné na osobu podla hlavy 11
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiiovanie pravnych
predpisov stava u¢innym, inStitucii uréenej prislusnym uradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tito osobu naposledy vztahovali.

62. Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného spisového materialu kasa¢ny sud
zistil, ze zalovana tvrdila, Ze v zmysle zasad ustanovenych v tvodnej Casti zdkladného nariadenia €.
883/2004 bolo potrebné zabezpelit, aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci spoloCenstva podlichali



systému socialneho zabezpelenia iba jedného ¢lenského S§tatu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu
uplatnitelnych ustanoveni vnutro$tatnych pravnych predpisov a komplikdcidm, ktoré by z toho mohli
vzniknut’. Institicie a osoby, na ktoré sa vztahuji koordinaéné nariadenia Eurdpskej tnie, maju
povinnost vzajomne sa informovat a spolupracovat, aby sa zabezpeCilo riadne vykonavanie
koordina¢nych nariadeni. O skutoénostiach zistenych na zaklade kontroly u Zalobcu bola v sulade s
¢lankom 76 ods. 4 =zékladného nariadenia informovana centrala pol'skej inStitucie socialneho
zabezpecenia ZUS vo VarSave listom a pol'skd inStiticia tieto skutocnosti akceptovala.

63. Kasa¢nému stdu zalovana podanim ¢. 7257-23/2019-BA z 13.11.2019 v spojeni s jeho prilohami z
24.06.2015, oznamila, ze postupom podla ¢lanku 16 vykonavacieho nariadenia doslo pol'skou in§tituciou
socialneho zabezpelenia k urceniu uplatnitelnych pravnych predpisov, ¢o sa stalo definitivaym do
dvoch mesiacov odo dna, ked’ bola zalovana o ur¢eni informovana v sulade s odsekom 2 ¢l 16
vykonavacieho nariadenia a zalovana neinformovala ZUS do konca tejto dvojmesacnej lehoty o svojom
odlisnom stanovisku podl'a odseku 3 ¢l. 16 vykonavacicho nariadenia.

64. Socialna poistovia konajuc a rozhodujic podla ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. v platnom zneni
preskiimavanymi rozhodnutiami vydanymi v oboch stupiioch administrativneho konania rozhodla, Ze
zalobcovi nevznikla U¢ast na nemocenskom poisteni, ddéchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti diom 01.09.2010.

65. Kasa¢ny sud dava do pozornosti spravnemu sudu, Ze Velky senat spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,velky senat™ ) uzneseniu sp.zn. 1Vs/1/2018 zo dia 04.12.2018
rozhodol o otazkach rozhodujucich pre posudenie veci a konstatoval nasledovné:

,»Odpoved na 1/ otazku: Dohoda medzi inStiticiami dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov Europskej
unie podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia ¢. 987/2009 z 16.09.2009 musi byt urcita, ¢o do
obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat' a sucasne
musi byt zachytena v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zalozena
do spisu Socialnej poistovne.

Odpoved’ na 2/ otazku: Definitivne urCenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie
od uré¢itého datumu podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009
(dalej len ,,vykonavacie nariadenie”), ktorym sa vykonava Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia (dalej len ,,zdkladné nariadenie®)
alebo vzajomnou dohodou podla ¢l. 16 ods. 4 vykonévacicho nariadenia vylucuje pravomoc Socidlnej
poistovne ako institicie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej
legislative.” Rozhodnutie velkého senatu je zavdznou judikatirou pre d’alSie rozhodovanie najvy$sSicho
sudu vo veciach s obdobnou pravnou problematikou.

66. Wchadzajic z uveden¢ho a pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho nariadenia
najvyssi sud v danej veci poukazom na zaver velkého senatu v uvedenom uzneseni konstatuje, ze v
prejednavanej pravnej veci doSlo na zaklade vzajomnej koordinacie medzi Socialnou poistoviiou a
inStitucia socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky k definitivnemu uréeniu uplatnitelnej legislativy
Pol’skej republiky podla ¢l. 16 ods. 3 vykonéavacieho nariadenia, preto je vyli¢ena pravomoc Socilnej
poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/ zékladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelne;
legislative. Na socialne poistenie Zalobcu sa bude aplikovat’ ur¢ena pravna uprava Polskej republiky, a
preto zamestnanec Zzalobcu bude podliechat pod pravomoc Polskej republiky ako S§tatu, ktorého
legislativa bola definitivne uréena.

67. Zaver, ze nebola dana kompetencia zalovaného a prvostupiiového spravneho organu vo veci konat’ a
rozhodnut’ a ze tato kompetenciu mal iny spravny organ iného Statu v danom pripade ZUS, spravny
organ na Uzemi iného Statu - Pol'skej republiky, potvrdzuje podanie Zalovanej ¢. 7257-23/2019-BA z
13.11.2019 a prilohy tohto podania a vyjadrenia ZVS z 24.06.2015 tykajice sa uréenia polskej
legislativy vo vztahu k Zalobcovi.

68. Podl'a bodu (2) vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni uz$ia a efektivnej$ia spolupraca medzi



inStiticiami socialneho zabezpedenia je hlavnym faktorom, ktory ma poskytnit' osobam, na ktoré sa
vztahuje nariadenie (ES) ¢. 883/2004, moznost’ uplatnit’ si svoje naroky v €o najkratSich lehotach a za
optimalnych podmienok.

Podl'a bodu (8) veta prva vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni Clenské S$taty, ich prislusné
organy a inStitucie socidlneho zabezpecenia by mali mat moznost dohodnut’ sa medzi sebou na
zjednodusenych postupoch a spravnych opatreniach, ktoré povazuju za ucinnejiec a vyhovujicejSie
podmienkam ich systémov socidlneho zabezpecenia.

t.j. inStitucia, ktorej pravne predpisy sa uplatiiuju alebo ktora ma povinnost’ vyplacat’ urcité davky, musia
objektivnu situdciu poistenca a jeho rodinnych prislusnikov preskumat’ institicie viac ako jedného
¢lenského S§tatu. Aby sa zabezpeila ochrana dotknutej osoby pocas obdobia nevyhnutného na
komunikaciu medzi inStiticiami, je potrebné zaru€it’ jej predbezné zaradenie do systému socidlneho
zabezpecenia.

69. Kasacny sud na tomto mieste musi s prihliadnutim jednak na zasadu vylu¢nosti uplatnitelnych
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpeéenia a jednak na zasadu lojalnej spoluprace v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii (vid’ napr. margindlny bod ¢. 30 rozsudku zo dna 26.01.2006,
sp zn. C-2/05, vo veci Herbosch Kiere NV) vyslovit svoj prdvny nazor, ze definitivne urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov uz d’alej nemo6zu spochybnit’ institicie socidlneho zabezpecenia, ale
ani sudy ¢lenského $tatu, ktorého pravneho predpisy sa neuplatiiujii v zmysle definitivneho urcenia.

70. Podl'a bodu (7) veta prva a druha vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoby, na ktoré sa
vztahuje toto nariadenie, by mali od prisluSnej institicie dostat’ v€as odpoved’ na svoje ziadosti.
Odpoved by sa mala poskytnut’ najneskér v ramci lehot stanovenych v pravnych predpisoch
dotknutych ¢lenskych $tatov o socialnom zabezpeceni za predpokladu, Ze takéto lehoty boli stanovené.

71. V tejto suvislosti kasacny sud povazuje za potrebné poukédzat na t€inky definitivneho urcenia
uplatnitelnej legislativy, spétne sa vztahujuce aj na dent 01.09.2010 uvedeny vo vyroku prvostupiiového
spravneho rozhodnutia, potvrdeného napadnutym rozhodnutim, ked v zmysle ¢l 6 ods. 4
vykonavacieho nariadenia na pol'skt inStiticiu ZUS presli so spédtnou platnostou vsetky pravomoci
socialneho zabezpecenia od datumu registracie staZzovatel'a na tizemi Slovenskej republiky.

72. Vo vztahu k opravnenosti zalovanej vydat’ rozhodnutie o tom, Ze zamestnancovi nevzniklo povinné
socialne poistenia na uzemi Slovenskej republiky kasaény sud poukazuje na nizSie citované ustanovenia
zakona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorych je Zalovana opravnena v spornych nedavkovych
konaniach okrem iného rozhodnit aj o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zalobcu ako zamestnanca po tom, ¢o
bola prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovana v registri poistencov zalovane;.

73. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové
poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1 vznika odo dna
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklad4 pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, a
zanik4 ditlom zaniku tohto pravneho vzt'ahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o sociadlnom poisteni, predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych stim poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, penale a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

Podl'a § 184 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni, nedavkové konanie sa za¢ina na zéklade pisomnej
ziadosti ucastnika konania alebo z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poist'ovne.

74. Vo vztahu k dévodu zruSenia a vratenia veci Zalovanému spravnym sudom kasa¢ny sud prioritne
musi vyjadrit suhlas s ndzorom zalovaného, Ze zalobca ani zamestnavatel nepredlozili dokazy
spochybiiujice zavery zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, vyplyvajuice z obsahu



administrativneho spisu, ze Zalobca realne fakticky vykonaval ¢innost” zamestnanca u zamestnavatela,
ktorého sidlo bolo na izemi SR. Podl'a nazoru preskimavané rozhodnutie spiiia poziadavku na obsahové
nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zdkona o socidlnom poisteni. Uvedené rozhodnutie spravneho
organu vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré je nasledne vyhodnotené a pravne
posudené. Podla kasaéného sudu prvostupiiovy spravny organ a zalovany uviedli spravne pravne
zévery, e stazovatel nespliia zdkonné podmienky pre vznik povinného nemocenského poistenia,
povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti od stanoveného datumu
podla tam uvedenych ustanoveni slovenske;j legislativy.

75. Yo svetle uvedeného musi kasaény sud, s poukazom na vys§sie uvedené zavery o ur¢eni uplatnitelnej
legislativy konStatovat dovodnost’ kasaénej staznosti vzhl'adom na nespravne pravne posudenie veci
spravnym sudom ako i odklon spravneho stidu od ustélenej rozhodovacej praxe kasacné¢ho sudu, ked’
pri rozhodovani o sprévnej zalobe neaplikoval pravny nazor vyjadreny v odpovedi ¢. 2/ uznesenia
Velkého senatu sp.zn. 1Vs/1/2018 zo dia 04.12.2018.

76. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskumani zisti dovodnost’ kasaénej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy veci vrati vec krajskému sudu na d’alSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

77. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze kasacny sud konstatoval dovodnost’ kasacnej st'aznosti podla vyssie
citovaného ustanovenia rozsudok krajského sudu zru$il a tomuto vec vratil na d’alSie konanie. V d’alSom
konani je krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu, vyslovenym v tomto rozhodnuti (§
469 SSP).

78. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne krajsky std v zmysle § 467 ods. 3 SSP.

79. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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