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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: R. M. - R., so sidlom Pod Taborom 11680/37, PreSov, pravne zastiupeného JUDr. Ladislavom
Miklosom, advokatom so sidlom Vodna 6, KoSice, proti zalovanému: Slovenskd obchodna inSpekcia,
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.k.: SK/0458/99/2016 zo dna 11. novembra
2016, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.k. 6Sa/24/2016-46 zo
dita 24. maja 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky kasacni staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Presove ¢.k. 6Sa/24/2016-46 zo dia 24. maja2017zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a pravo na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sad v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 6Sa/24/2016-46 zo diia 24. médja 2017
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, Ustredného in§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
¢.k.: SK/0458/99/2016 zo diia 11. novembra 2016 zruSil a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov
konania.

2. Z predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, ze Slovenskd obchodna
in§pekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v
administrativnom konani vydal dita 23.06.2016 rozhodnutie ¢. P/0096/07/16, ktorym uloZil Zalobcovi
pokutu vo vyske 600,- Eur pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitela, alebo zakon ¢. 250/2007 Z.z.) vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku podla § 16 ods. 1 citovaného zékona, ku ktorému doslo tym, ze
zalobca spotrebitelom - inSpektorom na 1 ks/lit. Oleja CASTROL Magnatec 5W-40 & 8,03 €/ks
(tctované 7,23 Eur, teda o 0,80 Eur) menej zakupeny v kontrolnom nakupe, doklad o kiape vyrobku
nevydal v Ziadnej forme. Toto bolo zistené pri vykone kontroly dna 08.04.2016 v prevadzkarni zalobcu
I. R, H Q. XXXXX/XX, o vysledku ktorej bol spisany In§pekény zaznam zo dna 08.04.2016. Podla
InSpekéného zdznamu kontrola bola zamerana na dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji,
dodavani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnatornom trhu podla zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov, zdkona o ochrane spotrebitela, zakona ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni
neskor$ich predpisov a zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajé¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov. Proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu ¢.
P/0096/07/16 zo dia 23.06.2016, podal zalobca odvolanie. O odvolani zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupnového spravneho organu rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. SK/0458/99/2016 zo
dna 11.11.2016, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
potvrdil.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z., citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 1, § 16 ods. 1, §
24 ods. 1 a sucasne v intenciach ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len spravny poriadok), citujic pravnu Gpravu ustanoveni v § 3 ods. 1, 2 5,
§ 21 ods. 1, § 47 ods. 1, 2 postupom podla ustanoveni tretej Casti prvej a druhej hlavy Spravneho

sudneho poriadku a dospel k zaveru o dovodnosti zaloby.

4. Krajsky sud poukazom na skutkové okolnosti a pravnu upravu ustanoveni v § 47 ods. 1, 2
spravneho poriadku konstatoval, Ze vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu spiia vietky
kritérid uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Je z neho zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania,
na zaklade ktorého ustanovenia pravneho predpisu prvostupiiovy spravny organ rozhodoval, popis
skutku, kedy k poruseniu povinnosti zalobcu doslo, teda miesto a Cas, kedy sa skutok stal (08.04.2016
v prevadzkarni Autosuéiastky VALDO, Pod Taborom 11680/37, PreSov). Vyrok rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu je suladny aj podla judikatiry NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky, podla ktorej vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o sprdvnom delikte musi
spocivat’ v Specifikdcii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym
konanim a tento zdver ma oporu priamo v ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Zaver o nevyhnutnosti
uplnej Specifikacie prislusného spravneho deliktu z hladiska vecného, ¢asového a miestneho plne
koreSponduje aj s medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky, pretoze i na rozhodovanie o
spravnych deliktoch je potrebné aplikovat poziadavky ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a
zakladnych slobodach. Z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze veci priestupkové a veci spravnych deliktov
je potrebné povazovat' v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury za veci, ktoré maju charakter konania
o trestnom obvineni. V danej suvislosti spravny sud poukazal aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz0/33/2014.

5. Za nedoévodnu krajsky sud povazoval aj namietku Zalobcu, Ze administrativny spis Zalovaného nie je
zurnalizovany, pricom poukazoval na skuto¢nost, Ze rozhodnutia spravnych organov okrem spisovej
znaCky neobsahuju ¢isla listov a argumentoval tito skuto¢nost’ vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy. K uvedenej
namietke spravny sud konStatoval, ze spravny poriadok ani osobitny pravny predpis nema osobitnil
tGpravu, ako majii spravne organy v spravnom konani zurnalizovat’ spisy. Zurnaliziciu administrativneho
spisu robi spravny orgén priebezne tak, aby poskytovala prehl'ad, co sa v ktorom $tadiu konania v spise
nachadza, kedy, od koho a aka pisomnost sa do spisu vklada, t.j. aby zo spisu bol zrejmy postup
spravneho organu v konani, aby sa v fiom nachadzali vSetky podklady, ktoré posudzoval, aké dokazy
vykonal a z ktorych vychadzal pri vyddvani rozhodnutia. Spravny sud konStatoval, Ze vyhlaSka
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. sa na organy verejnej spravy v danom
pripade nevztahuje. Administrativny spis zalovaného v predmetnom konani obsahuje vSetky listiny a



kore$ponduje s celym priebehom administrativneho konania so Zalobcom. Obsahuje vSetky listiny, ktoré
tvorili podklad pre rozhodnutie Zalovaného. Pokial’ Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvy$$ieho stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/10/2010, v tomto pripade sa na toto konanie citované rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nevztahuje. Z odovodnenia tohto citovaného rozhodnutia je
nesporné, ze i§lo o administrativny spis danovych organov a ze v administrativnom spise, ktory bol
predlozeny spravnemu stidu v konani, nebol predlozeny administrativny spis tplny (kompletny).

6. Krajsky sud d’alej poukazom na to, ze sprédvne konanie je spravidla ovladané zasadou pisomnosti a
neverejnosti, uviedol, Zze ustne konanie sa preto vo vSeobecnosti na rozdiel od sudneho konania
nevyzaduje; spravne organy nariad’uji ustne pojednavanie iba vtedy, ak to vyzaduje povaha veci; ustne
pojednavanie je charakteristické predovSetkym v tom, Ze v nom vystupuje viac ucastnikov, Casto s
protichodnymi zdujmami; cielom ustneho pojednavania je preto predovSetkym zistit’ skuto¢ny stav veci
a odstranit’ rozpory medzi uc¢astnikmi. Spravny sud konstatoval, Ze v predmetnom konani, ako vyplyva
z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, spravne konanie o uloZeni pokuty zalobcovi zacalo na
podklade in§pekéného zaznamu o vykone kontroly, ktora bola v prevadzkarni Zalobcu vykonana dna
08.04.2016 a ktorti vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (prvostupiiového spravneho
organu). Z obsahu in§pekéného zdznamu vyplyva, Ze inSpektori vykonali u Zalobcu kontrolny nakup
1ks/lit. Oleja CASTROL Magnatec 5W-40, za ktory im bola u¢tovana cena 7,25 Eur a na ktort im nebol
vydany doklad o kape vyrobku zo strany Zalobcu. Zalobca vyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom a jeho vyjadrenie tvori prilohu tohto in§pekéného zaznamu, kde predavac Zalobcu tvrdi, ze
doklad o kupe vyrobku v cene 8,30 Eur vydal a Ze kontrolny nakup vykonal iba jeden in§pektor a az po
vykonani kontrolného ndkupu sa k nemu pridal inSpektor d’alsi a tvrdil, ze az potom inSpektor tvrdil, ze
doklad o kape nebol vydany. Na tejto skutoCnosti trval zalobca aj v pripade vyjadrenia sa k ozndmeniu o
zaCati spravneho konania a odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, v ktorych
spochybiioval ¢as zaCatia vykonu kontroly 10.30 hod. a hodinu vyhotovenia dokladu o kupe vydaného
in§pektorom, ktory nepovazoval za presny a objektivny. V predmetnom pripade teda existovali v konani
popri sebe dve tvrdenia, t.j. tvrdenie Zalobcu, Ze doklad o kipe vyrobku riadne vydal a tvrdenie
inSpektorov, ze im doklad o kupe vydany nebol. Teda existovali v konani rovnocenné, pritom
protichodné vyjadrenia tykajice sa samotného protipravneho konania Zalobcu.

7. Krajsky sud tiez konStatoval, Ze zalovany sa v odoévodneni napadnutého rozhodnutia s uvedenou
skutocnostou dosledne nevyrovnal. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach iba formalne
skonstatovali vysledok kontroly z in§pekéného zdznamu a tvrdenia Zalobcu povazovali za ucelové. Podla
nazoru spravneho sudu v konani o sprdvnom delikte nesmie byt na ujmu objektivnosti zistenia
skutkového stavu, aby dve skupiny rovnocennych ddékazov boli vyhodnotené v prospech jednej len
preto, ze ide o dokaz produkovany organom verejnej spravy, ktory z titulu postavenia v pozicii organu
$tatu musi byt povazovany za neomylny a nespochybnitelny, av§ak na druhej strane moéze byt jedinym
usvedCujicim a nespochybnitelnym doékazom, najmid ak protichodny dokaz neexistuje alebo je
pochybny. Wijadrenie Zalobcu k in§pekénému zdznamu po vykonani kontroly ma rovnaku dékaznu vahu
ako tvrdenie inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie.

8. Dalej krajsky std uviedol, e samotna kontrola, resp. vystupy z nej (in$pekény zdznam) este
nezasahuju do sféry subjektivnych prav kontrolovaného subjektu. K takémuto zdsahu méze dojst’ az v
pripade, ked’ bude nasledne zacaté spravne konanie a vydané rozhodnutie. Sucasne plati, ze aj ked’
vysledky kontroly maju byt podkladom pre zaatie spravneho konania a jednym z doékazov pre vydanie
rozhodnutia, samy o sebe nenahradzaju, ani nemoézu nahraditt dokazovanie vykonané postupom
stanovenym spravnym poriadkom. In§pekény zaznam je sice obvykle podstatnym zdrojom pre zistenie
skutkového stavu veci v spravnom konani, ide vSak iba o jeden zo skutkovych podkladov pre
rozhodnutie a nie je vyli¢ené i vykonanie d’aliich dokazov (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 3As 167/2014-41 zo dna 09.03.2016). V predmetnom konani spravne organy neodstranili
dokazovanim, napr. konfrontaciou inSpektorov a zalobcu, pripadne predavaca existujice protichodné
tvrdenia a teda nedostato¢ne zistili skuto¢ny stav veci.

9. Podla nazoru krajského sudu tlohou spravneho organu je zistit' skutkovy stav tak, aby bolo bez



akychkol'vek pochybnosti zrejmé a preukazané, ze sa skutok stal a ze sa ho dopustil Zalobca. Pokial
spravne organy bez akychkol'vek pochybnosti nepreukdzu, ze sa skutok stal a spachal ho Zalobca,
nemozno dospiet’ k vyroku o poruSeni pravnej povinnosti Zalobcom len na zaklade tvrdenia z jediného
zdroja - inSpekénému zaznamu, ktorému da spravny organ prednost’ pred rovnocennym vyjadrenim
ucastnika konania. V danej suvislosti spravny sud poukazal na nazor vyplyvajuci z judikatary
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (napr. rozsudok Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
1S2d/39/2012 zo dna 20.02.2014).

10. Krajsky sud uviedol, ze z obsahu predmetného inSpekéného zaznamu vyplyva, ze jeho obsahom je
zaznamenanie priebehu vykonu kontroly s uvedenim datumu a miesta jej realizacie, zGi¢astnenych oso6b,
opisu kontrolnych zisteni s konS$tatovanim porusenia zakona, s vdzbou na konkrétne zakonné
ustanovenia, vyjadrenia zalobcu, prijatych opatreni a pokynov, podpis zaCastnenych os6b podla § 6 ods.
2 zékona o Statnej kontrole. Z vyjadrenia Zzalobcu, ako aj z vyjadrenia poverené¢ho zastupcu zalovaného
na nariadenom pojednavani je nesporné, ze inSpekény zdznam v Casti vykonania kontrolného nakupu
nebol zaznamenany tak ako sa v skutoCnosti stal a ze je pravdou ako tvrdi zalobca, Ze kontrolny nakup
vykonal iba jeden in§pektor, nie obaja in§pektori, ktori vykonavali kontrolu. Teda nezaznamenava vykon
kontroly tak, ako sa v skuto¢nosti vykonala.

11. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného je nepreskimatelné pre
nedostatok doévodov, ked’ze zalovany sa s namietkami zalobcu ku skuto¢nému vykonu kontroly, ktory je
zaznamenany v inSpekénom zazname, Ziadnym spOésobom nevyrovnal. Spravny sud rozhodnutie
zalovaného podla § 191 ods. 1

pism. d/ a e/ S.s.p. zrusil.

12. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 167 a § 175 S.s.p. a
zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi konania priznal narok na nahradu trov konania, poukazom na to,
ze podla § 175 ods. 2 S.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sprédvny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

13. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasaénu st'aznost.
Navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove 24. méja 2017,
¢. k. 6Sa/124/2016-46, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov
konania.

14. V dévodoch kasacnej staznosti Zalovany namietal, ze krajsky std porusil zdkon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Nespravne prévne
posudenie zalovany videl v tom, Ze v danom pripade v bode 53 rozsudku krajsky sud uviedol, ze v
uvedenom pripade existovali v konani popri sebe dve protichodné tvrdenia a to tvrdenie Zalobcu, Ze
doklad o kupe vyrobku vydal a tvrdenie in§pektorov SOI, Ze im doklad o kape vydany nebol. Zalovany
rovnako nesthlasil s tvrdenim krajského sudu v bode 54 rozsudku, Ze Zalovany sa v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia s odvolacimi dovodmi Zalobcu ddsledne nevyrovnal. Nesuhlasil ani s tvrdenim
krajské¢ho stdu v bode 56 rozsudku, ze nemozno dospiet k vyroku o poruSeni pravnej povinnosti
zalobcom len na zaklade tvrdenia z jedného zdroja inSpekéného zaznamu, ktorému dal spravny organ
prednost’ pred rovnocennym vyjadrenim ucastnika konania.

15. Zalovany vyslovil nézor, Ze rozhodnutie, napadnuté Zzalobou, bolo vydané v stlade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravne a organy v danom
pripade postupovali v stlade so zasadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi



zalobcom sa spravne organy pri rozhodovani podrobne zaoberali, svoje skutkové ako aj pravne zavery v
odovodneni rozhodnuti nalezite oddvodnili. Tvrdil, ze v predmetnom pripade bola zo strany spravneho
organu zachovana povinnost’ presne a Uplne zistit’ skuto¢ny stav veci vratane zaobstarania si potrebnych
dokladov pre rozhodnutie, spravny organ neuprednostiioval in§pekény zaznam pred rovnocennym
vyjadrenim zalobcu, naopak vyjadrenie Zalobcu bolo su¢astou podkladov, na zaklade ktorych sa zistil
skutkovy stav. Poukazom na pravnu Gpravu ustanovent v § 34 ods. 4 spravneho poriadku uviedol, ze
spravny organ je opravneny rozhodnut, ktoré dokazy netreba vykonat, a preto v prejedndvanom
pripade, nakolko zalovany mal skutkovy stav za dostato¢ne preukdzany, potrebu d’alSicho dokazovania
nevidel, ked’ Ziadne zo skutoCnosti uvadzanych zalobcom nemali na skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia vplyv. Namietky Zalobcu povazoval za ti¢elové spochybnovania vykonu samotnej kontroly,
ktoru vykonavaju inSpektori, ktori st na vykon svojej ¢innosti odborne spdsobilymi osobami.

16. Zalovany dalej tvrdil, Ze po dokladnom zvazeni vietkych dokumentov a vyjadreni vratane
zalobcovych doslo k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ktoré bolo po odvolani Zalobcu Zalovanym
potvrdené. V pripade namietky krajského sudu, Ze nemozno dospiet k vyroku o poruseni pravnej
povinnosti zalobcom len na zaklade tvrdenia z jediného zdroja - in§pekéného zaznamu, uviedol, Ze na
in§pekény zdznam nemozno nahliadat’ ako na jediny zdroj, z ktorého spravny orgéan Cerpal pri vydavani
rozhodnutia, nakol’ko in§pekény zdznam je dokument, ktory tvori subor informacii, vratané vyjadreni
kontrolovaného subjektu, obrazovych priloh a obsahuje podrobny opis vykonavanej kontroly zo strany
in§pektorov SOI. Zalovany trval na tom, Ze pred vydanim druhostupiiového rozhodnutia preskiimal
vSetky podania a vyjadrenia Zalobcu, vratane podaného odvolania, ktoré opiat ziadnym spdsobom
nespochybnilo kontrolou zisteny objektivny skutkovy stav zo diia 08.04.2016. Tvrdil, ze v danom
pripade sa spravny organ pridrziaval v stlade so zasadou vyplyvajucou z Gpravy ustanovenej v § 32 ods.
1 spravneho poriadku, ked’ ako podklad pre vydanie rozhodnutia ziskal in§pekény zdznam z vykonanej
kontroly zo dna 08.04.2016, ktory predstavuje relevantny vysledok vykonanej kontroly a st v flom
zdokumentované objektivne zistenia skutkového stavu. V in§pekénom zazname je priamo uvedené, ze po
zaplateni, nebol vydany doklad o kiipe v Ziadnej forme, pricom tento bol vydany aZ po preukdzani sa
slizobnymi preukazmi, ¢o nemozno povazovat’ za okolnost’, ktora by Zalobcu zbavovala zodpovednosti
za kontrolou zisteny nedostatok. Zalovany vyslovil ndzor, Ze konfrontacia zalobcu a in§pektorov SOI by
bola neucelova, nakolko by kontrolou zisteny objektivny skutkovy stav Ziadnym spdsobom nevyvratila.

17. K némietke krajského sudu v bode 58 rozsudku ohladom nespornosti, Ze in§pekény zdznam v Casti
vykonania kontrolného nédkupu nebol zaznamenany tak, ako sa v skuto¢nosti stalo a ze je pravdou, ako
tvrdi zalobca, ze kontrolny nakup vykonaval iba jeden inSpektor, nie obaja in§pektori, zalovany uviedol,
ze kontroly zo strany spravneho organu prebichaju v zmysle metodiky postupu vykonu kontrol, a Ze sa
jej za¢astnuju dvaja in§pektori. Predmetnd kontrola prebehla plne v stlade so zdkonom a metodikou
postupu a zucastnili sa jej obaja inSpektori. Skuto€nost, Ze druhy in§pektor nebol v tesnej blizkosti
in$pektora kupujuceho tovar pri pokladni, resp. vedl'a neho, nemé za nasledok, ze in§pekény zdznam v
¢asti vykonania kontrolného nakupu nebol zaznamenany tak, ako sa v skuto¢nosti stal. Druhy inSpektor
sledoval priebeh celého kontrolného nakupu a dodrziaval si odstup, ktory mu objektivne umoznoval
sledovat’ cely priebeh kontrolného nakupu tak, ako bol popisany a zaznamenany v in§pekénom zazname.
Zékon ani metodické pokyny nepredpisuju uréentl vzdialenost’, ktor konajtici in§pektori poc¢as vykonu
kontroly medzi sebou maju dodrziavat’, a preto je prirodzené, Zze bol medzi in§pektormi vykonavajucimi
kontrolu odstup. Zakon tak isto nehovori o tom, Ze kazdy kontrolny nakup musia vykonat obaja
in§pektori SOI.

18. Zalovany ziverom dal do pozornosti, Ze predmetny postup vykonu kontroly bol na staznost zalobcu
podrobeny aj vnutornej kontrole, ktorého zéapisnica zo dna 10.08.2016 je stcastou spisu daného

pripadu, priCom pochybenie zo strany inSpektorov SOI sa nepotvrdilo.

I11.
Vyijadrenie Zalobcu ku kasa¢nej st'aznosti zalovaného

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovaného navrhoval, aby kasaény sud uznesenim podl'a



§ 459 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku kasaént staznost’ zalovaného odmietol. Dal do pozornosti
tu skuto¢nost’, Ze podla vyjadrenia Zalovaného prevzal rozsudok krajského sudu dita 23.06.2017, podla
vyjadrenia informa¢ného oddelenia krajského stidu kasacnu staznost’ podal zalovany v elektronickej
forme dna 25.07.2017 a sidom bola zaevidovana dna 28.07.2017, z ¢oho vyplyva, ze zalovany nestihol
30 diovu lehotu na podanie kasa¢nej staznosti, ktora marne uplynula dia 24.07.2017.

20. Vo veci samej zalobca navrhoval, aby kasany std kasani staznost Zalovaného zamietol a
zalobcovi priznal ndhradu trov kasa¢ného konania, pokial’ by kasa¢ny sud zistil, ze Zalovany kasa¢nu
staznost’ podal vcas. Napadnuty rozsudok krajského sidu povazoval za zdkonny, vydany po spravnom
pravnom posudeni, presved¢ivo odévodneny, majuc za to, ze tento nie je v ziadnom rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou kasaéného stidu. K obsahu kasaénej staznosti Zalovaného zalobca uviedol, ze
nesthlasi s dévodmi Zzalovaného, ktorymi napada zakonnost napadnutého rozsudku krajského sudu.
Rozhodnutie krajského stidu povazoval za vecne a pravne spravne.

Iv.
Konanie pred kasa¢énym sudom

21. Diiom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo (§ 453 ods. 2
S.s.p. ), kasacnt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.)
a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovaného nie je d6vodna.

23. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
6Sa/24/2016-46 zo dna 24. maja 2017, ktorym krajsky sud Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
(¢. SK/0458/99/2016 zo dina 11. novembra 2016) podla § 191 ods. 1 pism. d/ a ¢/ S.s.p. zrusil.

24. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného -
Slovenskej obchodnej inipekcie, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v
Bratislave ¢. SK/0458/99/2016 zo dina 11. novembra 2016, ktorym Zzalovany odvolanie Zalobcu zamietol
a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu - Slovenskej obchodnej inSpekcie In$pektoratu

Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zo dna 23.06.2016, ¢.
P/0096/07/16, potvrdil

25. Prvostupniovy spravny organ uvedenym rozhodnutim podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a ulozil Zalobcovi pokutu 600,- € za poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi
doklad o kape vyrobku podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca spotrebitelom - in§pektorom na 1 ks/lit. Oleja CASTROL Magnatec SW-40 4 8,03
€/ks uctované 7,23 Eur, teda o 0,80 Eur menej zakipeny v kontrolnom nakupe, doklad o kipe vyrobku
nevydal v ziadnej forme, ¢o bolo zistené pri vykone kontroly dna 08.04.2016 v prevadzkarni Zalobcu
Autosuciastky VALDO, Pod Taborom 11680/37, Presov.

26. Najvyssi sud ako std kasa¢ny v procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu ako sudu spravneho vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu,
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré z tohto déovodu neopakuje a sucasne na ne



poukazuje.

27. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni kasaénych dovodov Zzalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenych v od6vodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiskda pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasacny sud povazuje pravne
posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Aby neopakoval
skutoénosti iastnikom zname, na zdoéraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza
nasledovné.

28. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

29. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

30. Spravnou zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 S.s.p.)

31. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 S.s.p.)

32. Spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej zalobe. (§ 194 ods. 1, 2 S.s.p.)

33. Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premlicacej
lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie. (§ 195 pism. b/ S.s.p.)

34. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

35. Najvyssi sud zistil, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu v danej veci postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v prvej a druhej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’
sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou vykonal v sulade s
platnou pravnou upravou zdkona ¢. 250/2007 Z.z.. KasaCny sud po vykonani sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného pri aplikacii zakonnej tipravy uvedeného zdkona v spojeni s
pravnou upravou spravneho poriadku postupom v zmysle zdkonnej upravy Spravneho sudneho poriadku
dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud, a to ze namietky zalobcu uvedené v jeho zalobe boli
dévodné, ked” spochybnili spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného.



V.
Prévne posudenie odvolacim sadom

36. Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

37. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

38. Podla ¢l 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

39. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zavdznost prava pre
vSetkych. To znamena, Ze §tatne organy, organy tzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikdcie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie
materialneho a nie formalneho pravneho $tatu. Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpecenie materidlneho
pravneho Statu je povinnostou mocenskych organov Statu konat’ a rozhodovat’ v stilade so zdkonom v
zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy.

40. Z c¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom Ttstavy dochiddza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovand izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie,
ktory zakon sleduje. Organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinadrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (L
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo&enstva, Eurépskej tnie postupovat’
tiez v sulade s pravne zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

41. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v prévnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej Gpravy. Povinnostou véetk}'/ch
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane™
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98, 1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu
SR 2002 - II. polrok, s. 750).

42. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitej$ich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrZiavani prava $tatnymi organmi.

43. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ tiez na to, ze spravny sud v procese sudneho prieskumu



zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla Spravneho sudneho poriadku (rovnako ako
podla predchadzajiicej pravnej tipravy spravneho sudnictva v zmysle piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku) je povinny posudzovat’ stlad rozhodnutia a postup mu predchédzajici so zadkonom, a preto v
konkrétnej veci sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgén vychadzal,
nie su pochybné najmi ohladom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku ¢i vykonané dokazy logicky robia vdbec
moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimani zédkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgén aplikoval na predmetna pravnu
vec relevantny pravny predpis a pravnu upravu na vec sa vztahujicu aplikoval v stlade s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky.

44. V predmetnej veci sa jednd o administrativne trestanie, nakol’ko Zalobca bol postihnuty za spravny
delikt a bola mu ulozend sankcia. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ tieZ na to, Ze vo svojej rozhodovacej
¢innosti ustalil, Ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuju i v spravnom trestani, a ze trestanie za
spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob -
podnikatel'ov) podliecha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny (bliz§ie pozri napr. sp. zn.
3SZn 68/2004, 3Sz 85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008). Takyto z&ver vyplyva aj zo znenia ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o T'udskych pravach a zékladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.), ked’
Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza ,akékol'vek trestné obvinenie®, z ktorej pravnej Uipravy
podla nazoru sudu vyplyva nevyhnutnost’ poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom
zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost. Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre
Clenské Staty o spravnych sankciach, ktoré bolo schvéalené Vyborom ministrov 13.02.1991 na 452.
zasadnuti zastupcov ministrov odportica vladam ¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave a aj v praxi
riadili zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporticania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania,
je v hom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v
rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢iuz ide o pokuty alebo iné¢ opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na
to, ¢i maji penaznl alebo intt povahu. Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie.

45. V spravnom Kkonani spravny organ konajici podla ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela
postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto je povinnostou spravnych organov oboch
stupniov v konani zistit’ skuto¢ny stav a pri tom postupovat’ v su¢innosti s u€astnikom tohto konania. Pri
posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o fiom ako aj pri ukladani sankcie je nutné pre nedostatok
Specialnej ipravy postupovat’ ,analogiae legis“ podla ustanoveni obsahujuci trestnopravnu Upravu
(Trestny zakonnik, Trestny poriadok). Pokial’ aj organy in§pekcie v administrativnom konani o zist'ovani
a sankcionovani spravneho deliktu postupuju analdgia legis podl'a trestnopravnej Gpravy, to neznamena,
Ze trestnoprdvnu upravu aplikuju doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie je zékladnym
hmotnopravnym predpisom zédkon o ochrane spotrebitela a procesny spravny poriadok. (blizSie pozri
napr. rozsudok NS SR sp. zn. 6S70/33/2014).

46. Vychadzajuc z ust. § 27 zakona o ochrane spotrebitela sa na konanie podl'a toho zdkona vzt'ahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani, okrem § 20 ods. 3 pism. e/ az h/ a § 21 a § 26a, ak osobitny
zdkon neustanovuje inak. Zalobca bol sankcionovany podla ust. § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory upravuje sankcie, nie priestupky (tie st upravené v ust. § 23 zakona a na tie sa vzt'ahuje zdkon o
priestupkoch) Spravny poriadok vo svojej tretej Casti upravuje priebeh konania a vo svojom ustanoveni §
21 upravuje samotné Ustne pojednavanie. V tejto suvislosti poukazuje kasaény std na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Asan/2/2016 publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti NS a stdov
SR 4/2018 pod ¢. 41 podla ktorého I. vyroku ,,nariadenie ustneho pojednavania spravnymi organmi vo
veciach spravnych deliktov je len fakultativne. V rdmci tejto kategorie spravnych deliktov sa zasada
ustnosti neuplatituje a to spolu so zasadou verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle spravneho poriadku
nariadenie ustneho pojednavania je ponechané na spravnej ivahe spravneho organu a jeho spravna tivaha
zavisi od skutkovych okolnosti v danej veci. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze zdkon o
priestupkoch upravil in§titat ustneho pojednavania v priestupkovych veciach kogentnym spoésobom.

47. Spravne konanie v zmysle § 46 spravneho poriadku je riadené zasadou zakonnosti, ktord musi byt’



premietnutd uz v procese spravneho konania, ked’ zakonnost’ vydaného spravneho rozhodnutia je
podmienend zdkonnostou konania predchadzajuceho jeho vydaniu. Wchadzajic z uvedeného
povinnost'ou spravneho orgdnu je v spravnom konani zistit' v stlade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku
skutoény stav veci ako materialnej podmienky pre vydanie zdkonného spravneho rozhodnutia. Splnenie
tejto zakonnej podmienky zakonodarca v sulade s ¢l 6 Dohovoru v spojeni s ¢l 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky doraznejSie kladie v konani zistovania poruSenia pravnej povinnosti subjektom,
ktorému je kladené za vinu porusenie pravnej povinnosti a ukladania sankcii za takéto porusenie.

48. Vzhladom k uvedenému kasa¢ny sud sa v danej veci stotoziluje s argumentaciou krajského sudu, ze
povinnost'ou spravneho organu je zistit' skutkovy stav tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti
zrejmé a preukazané, ze sa skutok stal a ze sa ho dopustil Zalobca. Pokial' spravne organy bez
akychkol'vek pochybnosti nepreukazu, ze sa skutok stal a spachal ho zalobca, nie je mozné dospiet’ k
zaveru o poruseni pravnej povinnosti zZalobcom a to len na zéklade tvrdenia z in§pekénému zédznamu,
ktorému da spravny organ prednost’ pred rovnocennym vyjadrenim ucastnika konania. Kasaény sud
zastava zhodny nazor ako spravny sud, ze v konani o spravnom delikte nesmie byt na ujmu
objektivnosti zistenia skutkového stavu, aby dve skupiny rovnocennych dokazov boli vyhodnotené v
prospech jednej len preto, Zze ide o dokaz produkovany orgdnom verejnej spravy, ktory z titulu
postavenia v pozicii organu $tatu musi byt povazovany za neomylny a nespochybnitelny, av§ak na
druhej strane moze byt jedinym usvedcujicim a nespochybnitelnym ddkazom, najmi, ak protichodny
dokaz neexistuje alebo je pochybny. Wjadrenie Zalobcu k inSpekénému zaznamu po vykonani kontroly
ma rovnak( dokazni vahu ako tvrdenie in§pektorov Slovenskej obchodnej in§pekcie. V predmetnom
konani spravne organy neodstranili dokazovanim, napr. konfrontaciou in§pektorov a zalobcu, pripadne
predavaca existujuce protichodné tvrdenia a teda nedostatocne zistili skuto¢ny stav veci. Pokial’ spravne
organy oboch stupniov svoj zaver ustalili na zdklade doposial’ zisteného skutkového stavu, z dévodov
uvedenych vyssie, ich rozhodnutia treba povaZovat za predCasné a teda za nezdkonné, kedze ich
vydaniu nepredchadzalo konanie, v ktorom by bol zisteny skutocny stav veci v sulade s § 32 ods. 1
spravneho poriadku.

49. Kasany sud suhlasi aj s argumentaciou krajského stidu, Ze zalovany sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia dosledne nevyporiadal s namietkami Zzalobcu, ktorymi namietal nezakonnost’
prvostupiiového rozhodnutia, ked’ v preskimavanom rozhodnuti Zalovany zopakujuc skutkové zistenia
prvostupiiového spradvneho organu skonStatoval, Zze skutkovy stav povazuje za spolahlivo zisteny a
protipravnost’ konania zalobcu za nepochybne preukdzanu, preto nezistil v odvolacom konani dovod na
zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia a tvrdenia Zalobcu povazuje za ucéelové, a to bez
nalezitétho oddvodnenia. Uvedené ma za nasledok nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, podmieniujice
jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok doévodov.

50. Vzhladom na vys§ie uvadzané skuto¢nosti, najvy$si sud ako sud kasacny namietky Zzalovaného
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ tieto nespochybnili vecnil spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
zalovaného podla § 461 S.s.p. zamietol.

51. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v §

467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.. Zalobcovi priznal pravo na néhradu trov tohto konania,
ked’ze zalobca bol v konani uspesny.

52. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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