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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne M. F., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v A.,
F., zastipenej JUDr. Martinom Tomasom, advokatom so sidlom v Poprade, Ul 1. maja 216/7, proti
zalovanej W. O., narodenej X. XX. XXXX, byvajucej v N., N., zasttipenej JUDr. Martou Sustrikovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Kresankova 1, o urcenie neti¢innosti pravneho tkonu, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/690/2008, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu
v Bratislave z 30. jina 2016, sp. zn. 8Co0/233/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. juna 2016 sp. zn.
8C0/233/2016 zr u $ u je a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej v zahlavi
ozna¢enym uznesenim odmietol odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok (d’alej len
»sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud“) z 27. augusta 2015 ¢. k. 4C/690/2008-224, ktorym
prvoins§tan¢ny sud urcil, Ze napadnuta kipna zmluva je voéi Zalobkyni pravne neu¢inna. Odmietnutie
odvolania od6évodnil jeho oneskorenym podanim. Uviedol, Ze zasielka s napadnutym rozsudkom bola
zalovanej po prvom neuspesnom pokuse o dorucenie, ku ktorému doslo 8. 10. 2015, uloZzené na poste
12. 10. 2015, ked’ ani opakovany pokus o dorucenie uskuto¢neny v tento defi nebol uspesny. Pretoze
zalovana si zasielku pocas jej uloZenia na poste (do 30. oktobra 2015) nevyzdvihla, dia 3. 11. 2015 bola
zasielka vratend prvoinStan¢nému sudu. Podla odvolacieho sudu tak nastali v zmysle vtedy u¢inného
ustanovenia § 47 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0. s. p* alebo ,,Obciansky sudny poriadok®) U€inky dorucenia zésielky a to diiom 3. 11.
2015. Lehota na podanie odvolania zacala zalovanej plynit odo dna nasledujiceho po tomto dni a
uplynula diiom 18. 11. 2015 (streda - riadny pracovny dei). V mene zalovanej bolo odvolanie podané na
poste dna 30. 3. 2016, teda oneskorene. Odvolaci sid mal pritom za to, Ze zalovand v odvolani
nepreukazala skuto¢nost, Ze sa na adrese doru¢ovania pisomnosti v rozhodujuicom ¢ase nezdrziavala.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®). Ziadala,
aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie



odovodnila dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) a spocivajuicim v tom, Ze odvolaci sid nespravne odmietol jej odvolanie
proti rozsudku prvoin§tanéného sudu. Dovolatel’ka namietala, Ze uvedeny rozsudok jej nebol spravne
doruéeny. Prvoinstanény std, postupujuci pri doruc¢ovani rozsudku podla vtedy u¢innych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku totiz vyuzil inStitut ndhradného dorucovania podla § 47 ods. 2 O. s. p.
napriek tomu, Ze na to neboli splnené zakonné podmienky. Rozsudok jej sud doruc¢oval na adresu N. v
N.. Dovolatelka, ako uz uviedla aj v odvolacom konani, sa v rozhodujuicom obdobi na uvedenej adrese
nezdrziavala. Zo zdravotnych dévodov sa od jina do decembra 2015 zdrziavala u §vagrinej v Obci A.,
¢o preukazovala prilozenim ¢estného vyhlasenia jej Svagriny p. V. O. a lekarskych potvrdeni o zlomenine
ruky. Sud mal podl'a nazoru dovolatel’ky pred pouzitim fikcie dorucenia zistovat aj skutocnost, ¢i sa
zalovand v mieste dorucenia skutoCne zdrzovala, ¢o vSak opomenul a zaroven tato podmienka pre
uplatnenie nadhradného dorucovania splnena nebola.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a na to opradvnenou osobou, skimajic najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dévod zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 C. s. p.,
potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmédto¢nostnych vad uvedenych v tomto
ustanoveni, znamena nielen sphenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSiecho
aj jeho doévodnost.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Pod porusenim préva na spravodlivy sudny proces z hladiska § 420 pism. f) C. s. p. treba rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zékon priznava. Pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia by mohla byt dana aj v pripade rozhodnutia sidu o odmietnuti
odvolania, ak by pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

8. KedZze rozsudok prvoinstan¢ného sudu bol Zalovanej dorucovany v case ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku, bolo potrebné posudzovat’ splnenie podmienok pre nadobudnutie u¢inkov dorucenia
podl’a tohto pravneho predpisu.

9. Podla § 47 ods. 2 O. s. p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doruc¢enia zdrzuje, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu
zasielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruc¢enie
bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa deii, ked’ bola
zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

10. Zakonna konstrukcia umoznujuca nahradné doruc¢ovanie v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods.
2 O. s. p. vychadza z toho, Ze adresat sa v dobe dorucenia (t. j. v konkrétny den) skuto¢ne zdrzuje v
mieste dorucenia. Aj ked” tento pojem nie je vyslovne definovany, zjavne sa jedna o miesto, kde by
adresat mohol byt v rozhodnej dobe dorucovatelom zastihnuty, a to bud’ priamo, alebo aspon
prostrednictvom upovedomenia o ulozeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym spdsobom.



11. Pri doru€ovani poStou sa miesto, del a spdsob dorucenia preukazuje zdsadne doruc¢enkou, ktort
posta vracia spit odosielatelovi (odosielajicemu sudu). PrisluSnou postou vystavena dorucenka
zachytavajuca postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O. s. p.,
potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené, pricom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 O. s. p. udaje uvedené na
doru¢enke sa povazuji za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Tento dosledok v§ak moZe nastat’ len vo
vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke skuto¢ne uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahuje tidaj, ze sa adresat
v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, ¢i taito podmienka nahradného dorucenia je splnena. V
takomto pripade je povinnostou sudu vykonat Setreniec na zistenie jej splnenia, priCom nie je
povinnost'ou strany sporu, ktorej bolo doru¢ované, navrhnut’ dokazy na preukazanie svojho pripadného
tvrdenia, ze sa v ¢ase doruCovania v mieste dorucenia nezdrZovala (strana sporu nema povinnost’
preukazovat’ opak toho, ¢o nie je uvedené na dorucenke, teda o Com neplati predpoklad pravdivosti).
Zaver sudu o u¢innom nahradnom doruceni je mozny, len ak je zistené, ze adresat sa v mieste dorucenia
v ¢ase doruCovania zdrzoval a mal tak redlnu moznost’ dozvediet’ sa, Ze bude vykonany opétovny pokus
o dorucenie v den a hodinu uvedenu v oznameni dorucovatela.

12. V preskiimavanej veci je z obsahu dorucenky zaloZenej v spise na ¢. 1. 233 zrejmé, Ze obsahuje len
udaje o tom, ze prvy netspeSny pokus o dorucenie dovolatelke s vyzvou o opakované dorucenie bol
vykonany dna 8. 10. 2015, opakované dorucenie bolo vykonané 12. 10. 2015 a zasielka bola uloZena na
poste 12. 10. 2015. Okolnost, ze sa v mieste dorucenia dna 8. 10. 2015 zdrZovala, doru¢enka
nepotvrdzuje, pretoze ziaden takyto udaj na nej uvedeny nie je (dorucenka neobsahuje predtlaé so
slovami ,.hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje®). Za tychto okolnosti bolo povinnostou odvolacieho stidu
vykonat’ (pripadne aj prostrednictvom sudu prvého stupnia) Setrenie na zistenie tejto okolnosti. Odvolaci
sud takto sdm nepostupoval a z dokazov predlozenych dovolatelkou spolu s odvolanim navyse vyvodil
nespravny zaver o tom, Ze sa dovolatel’ka v ¢ase doruc¢ovania v mieste doru¢ovania zdrziavala. Podl'a
nazoru dovolacieho stdu z vysledkov vykonaného Setrenia (pisomnostami predloZzenymi dovolatelkou
na preukazanie jej tvrdenia, ze sa v mieste doruCovania nezdrzovala) takyto zaver v Zziadnych
suvislostiach nevyplyva a pokial’ v sti¢asnej dobe uz uvedenti okolnost’” nemozno zistit’, neprichadza
uplatnenie fikcie dorucenia do uvahy.

13. V preskimavanej veci tak doSlo podla nazoru dovolaciecho sidu postupom odvolacicho sudu k
naplneniu vady vyplyvajiicej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spoCiva v nespravnom
postupe, resp. rozhodnuti odvolacieho stidu, ktory odmietol odvolanie dovolatelky napriek tomu, Ze na
takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky. Tym odvolaci sud znemoznil dovolatelke
uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci sud preto uznesenie odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 450 C. s. p.).

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania
tykajuceho sa dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu krajského sudu (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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