Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7s0/9/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6014200884

Datum vydania rozhodnutia:  27.07.2016

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6014200884.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
zalobcu: C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. ¢. XXX/X, XXX XX K. L., zast.: JUDr. K. B,
ob¢ianskym zastupcom bytom E. proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Oddelenie petiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP, pracovisko Banska Bystrica, so sidlom Trieda
SNP ¢. 75, 974 89 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 29. oktdbra 2014 €. k.
23S/128/2014-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 29. oktobra 2014
¢. k. 235/128/2014-45potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢. UPS/US5/1113/BEZ/2014/6354/VAL z 24.03.2014 (dalej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie” - vid' administrativny spis) Zalovany ako odvolaci spravny organ prisluSny
podla § 4 ods. 6 pism. ¢/ a § 6 zakona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti socidlnych
veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 51 pism. b/ zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
na ucely rozsudku len ,zak. ¢. 447/2008 Z.z.*) a § 59 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) potvrdil rozhodnutie



Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene &. ZVIKP/SOC/2013/40649 z 25.11.2013 (dalej na
ucely rozsudku len ,prvostupiiové rozhodnutie”, resp. ,prvostupniovy organ®) vo veci odnatia
penazného prispevku zalobcovi na osobnll asistenciu (dalej na ucely rozsudku len ,kompenzaény
prispevok* alebo ,,prispevok na osobnu asistenciu®) s u¢innostou od 01.12.2013 a taktiez zastavenia
jeho vyplaty v rovnakom datume.

Podl'a § 4 ods. 6 pism. ¢/ zak. ¢. 453/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec Ustredie
vykonava v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni
rozhoduje urad prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 6 zak. ¢. 453/2003 Z. z. v citovanom zneni Ustredie a irad m6zu na zabezpecenie vykonu
niektorych ¢innosti po schvaleni ministerstvom, ak si to vyhradi, zriad'ovat’ a zruSovat’ pracovisko mimo
svojho sidla a ur¢ovat’ jeho uzemny obvod.

2. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupfiovym rozhodnutim bolo podla § 20
ods. 1 a2, § 21 ods. 3, § 22 ods. 1 a § 45 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. rozhodnuté o odnati
kompenzacného prispevku a o jeho zastaveni od hore uvedené¢ho datumu.

Prvostupniovy organ svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze na zaklade svojho doziadania zistil, Ze Zalobca
bol v ¢ase od 27.09.2010 do 27.12.2010 umiestneny v Domove socidlnych sluzieb Zvolen (d’alej na
ucely rozsudku len ,,DSS*) na urCity Cas, a toto umiestnenic po datume 28.12.2010 nad’alej trva.
Socialna sluzba sa Zalobcovi poskytuje pobytovou formou ako celoro¢na socialna sluzba.

Podl'a § 20 ods. 1 a 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni osobna asistencia je pomoc fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4. Osobnu asistenciu
vykonava osobny asistent.

Ukelom osobnej asistencie je aktivizicia, podpora socidlneho zaglenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyvihovat plnenie
rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a vol'no¢asovych aktivit.

Podl'a § 21 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni do rozsahu hodin osobnej asistencie sa
nezapocCitavaji hodiny osobnej asistencie, pocas ktorych sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim poskytuje dennd pobytova socidlna sluzba alebo tyzdennd pobytovd socidlna sluzba.
Fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoroéna pobytova socialna
sluzba, mozno poskytnit’ osobnu asistenciu na jej sprevadzanie do Skolského zariadenia, ak Skolské
zariadenie je mimo priestorov zariadenia socialnych sluzieb alebo mimo priestorov zariadenia socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkadzani na
osobnu asistenciu, mozno poskytovat’ pehazny prispevok na osobnu asistenciu, ak sa osobna asistencia
vykonava pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4.

Podla § 45 ods. 3 zdk. €. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni opakovany petlazny prispevok na
kompenzéaciu sa odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vyska sa zvysi alebo znizi, ak sa zmenia
skuto¢nosti rozhodujuce na trvanie naroku na opakovany penazny prispevok na kompenzaciu alebo na
jeho vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujuce skuto¢nosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za ¢ast’ mesiaca
patri opakovany penazny prispevok na kompenzaciu vo vy$sej vyske, vyplati sa opakovany penazny
prispevok na kompenzaciu vo vysSej vyske za cely kalendarny mesiac.

3. Dna 05.08.2013 predlozila matka Zzalobcu uradu vykaz o odpracovanych hodinach za mesiac jul 2013
a zmluvu o vykone osobnej asistencie zo 07.07.2013.

Prvostupniovy organ vydal dna 09.08.2013 pdévodné rozhodnutie o odnati a =zastaveni vyplaty
kompenzacného prispevku, ktoré bolo rozhodnutim Zzalovaného diia 10.10.2013 zruSené a vec bola
vratena na nové konanie s tym, ze prvostupniovy organ v d’alSom konani vyda komplexny posudok o
posudeni miery funkénej poruchy zalobcu a socidlnych désledkoch jeho tazkého zdravotného
postihnutia ako aj sa vysporiada s predlozenym vykazom o vykonavani osobnej asistencie.

4. Podla komplexného posudku uradu zo dna 25.11.2013 sa zalobca s mierou funkénej poruchy 90 %
povazuje za fyzickil osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Poskytovanie osobnej asistencie a s tym
suvisiaci kompenzacny prispevok, nakol’ko Zzalobca nenavstevuje ziadne $kolské zariadenia (plnoletost’ -



nar. 1983) a ¢innosti uvedené v zozname ¢innosti na ucely urCenia rozsahu potrebnej osobnej asistencie
podla prilohy ¢. 4 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. s mu zabezpeCované socialnou sluzbou, mu nebol v
komplexnom posudku navrhnuty.

Z uvedeného dovodu prvostupiiovy organ rozhodol o jeho odiati od 01.12.2013 ako aj o zastaveni jeho
vyplaty v rovnaky den.

5. Na zéklade odvolania zalovany preskumal prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu, ¢o do vyroku a
oddvodnenia, a ked’Ze dospel k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav nebol dostacujuci, bol v konani vydany
novy komplexny posudok zo dna 19.03.2014. Podl'a tohto posudku je miera funkénej poruchy Zalobcu
90 % podla prilohy ¢islo 3 zakona o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu, pre ochorenie zaradené
do skupiny V, bod 1, pism. d/, a preto sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

6. V napadnutom rozhodnuti zalovany konstatoval, ze vychadzajuc z lekarskej posudkovej ¢innosti a
socialnej posudkovej ¢innosti aj napriek preukdzanym integranym aktivitdam a snahe zaclenenia sa do
spolo¢nosti zalobcu nie je mozné v sucasnosti penazny prispevok na osobnu asistenciu navrhnut,
nakol’ko menovany je umiestneny v domove socialnych sluzieb s celorocnym pobytom, v ramci ktorej je
poskytovatel’ povinny vykonavat’ odborné, obsluzné ako aj dalSie ¢innosti. Nepritomnost’ v zariadeni s
celoro¢nou socialnou sluzbou, je mozna so suhlasom poskytovatela sluzby.

7. Po analyze zistenych skuto¢nosti zalovany v ramci spravnej tvahy v medziach platného prava zastava
nazor, ze zalobcovi nepatril pefilazny prispevok na osobnu asistenciu od obdobia nastupu do zariadenia
domova socidlnych sluzieb s celoroénym pobytom. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 21 ods. 3 zak.
¢. 447/2008 Z.z., ktory upravuje rozsah hodin osobnej asistencie, do jeho rozsahu sa nezapocitavaji
hodiny osobnej asistencie, pocas ktorych sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytuje
denna pobytova socialna sluzba alebo tyzdenna pobytova socidlna sluzba. Néasledne d’alSia veta tohto
ustanovenia taxativne uréuje ze pri celoroénej pobytovej socialnej sluzbe fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim mozno poskytnit osobnu asistenciu na jej sprevadzanie do Skolského
zariadenia, ak Skolské zariadenie je mimo priestorov zariadenia socialnych sluzieb.

Ustanovenie § 21 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. neobsahuje moznost’, Ze pocas tzv. ,,dovolenky* v
takomto type zariadenia, o ktor(i umiestneny sam poziada, by penazny prispevok na osobntl asistenciu
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim patril. Podl'a ndzoru zalobcu, v sulade s ¢1. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ak by mal zdkonodarca na mysli, e fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorej sa poskytuje celorocna pobytova socidlna sluzba mozno poskytnut’ penazny
prispevok na osobnu asistenciu aj za inej situacie, a za inych podmienok (napr. poc¢as kratkodobej
nepritomnosti v zariadeni DSS), tak by to v zakone ustanovil. ZabezpeCenie pomoci, na ktord je
menovany odkazany pocas kratkodobej nepritomnosti v zariadeni socialnych sluzieb s celoro¢nym
pobytom je podla nazoru zalovaného v kompetencii rodiny, resp. inych osdb, avSak bez naroku na
peiiazny prispevok od Statu.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

A)

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca prostrednictvom svojej ob¢ianskej zastupkyne Zalobu zo
27.05.2014 na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v ktorej Ziadal zrusit napadnuté rozhodnutie aj
prvostupiiové rozhodnutie a vec vratit’ na d’alSiec konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci.

9. Zalobca namietal nespravny vyklad ustanovenia § 21 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. zalovanym, na
zaklade ktorého mu bol kompenzacny prispevok odnaty a ziadal, aby mu bol priznany v rozsahu tych
sluzieb, ktoré mu DSS neposkytuje a to pocas jeho nepritomnosti v zariadeni. Vychadzal z toho, ze
uprava narokov na osobnu asistenciu pri celoro¢nej pobytovej sluzbe v podstate chyba a je potrebné
aplikovat’ analogiu a postupovat’ podla prvej vety ustanovenia § 21 ods. 3 zék. ¢. 447/2008 Z.z..

Zalobca taktiez poukazoval na nedostatoéné zistenie skutkového stavu a rozporuplné rozhodnutie,



pretoze z lekarskeho posudku vypracovaného dna 06.03.2014 vyplyva, ze je odkazany na osobnu
asistenciu, rozsah ktorej bolo potrebné blizsie uréit’ na zaklade Setrenia v domacom prostredi. Zalobca
tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s so zavermi komplexného lekarskeho posudku. Zaverom
uviedol, Ze sa nezmenil jeho zdravotny stav, nad’alej je na osobnu asistenciu odkazany, avSak zmenila sa
potreba rozsahu hodin osobnej asistencie, v ¢om vidi rozdiel, a preto mu narok ako taky nemal byt
odnaty.

10. Zalovany na pojednavani ako aj v pisomnom vyjadreni k Zalobe zotrvaval na dévodoch rozhodnutia a
navrhoval Zalobu Zalobcu zamietnut’. Zdoraznil, Ze pokial’ ide o poskytovanie predmetnej davky, tak ide o
fakultativnu davku s tym, ze ide o opakovanu davku, a preto penazny prispevok nemozno poskytnut’
pocas kratkodobého pobytu mimo zariadenia domova socialnych sluzieb.

B)

11. Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud prvého stupiia preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie, a
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, na nariadenom pojednavani vypocul ucastnikov konania,
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a prvostupnového spravneho organu a
dospel k zaveru, ze zaloba nie je ddvodnd, nakol’ko napadnuté rozhodnutia st v sulade so zdkonom.

12. Podl'a nazoru krajského sudu nebolo sporné, Ze vzhladom na zisteny zdravotny stav, mieru funk¢nej
poruchy, ako aj Setrenie socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia bol zalobca odkazany na
pomoc ingj fyzickej osoby a od 01.07.2003 mu aj bol priznany penazny prispevok na osobnu asistenciu.
Zalobcovi v§ak bol prispevok na osobnil asistenciu odiaty po tom, ako prvostupiiovy spravny organ
zistil, ze zalobca je umiestneny v domove socidlnych sluzieb a je mu poskytovana celoro¢na pobytova
socialna sluzba.

13. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ postupovali v stlade s
vysSie uvedenou pravnou Upravou, ked’ po zisteni vysSie uvedenej skuto¢nosti (umiestnenie v DSS)
odnali zalobcovi peflazny prispevok na osobnl asistenciu a zastavili jeho vyplatu. To, Zze Zalobca bol
umiestneny do domova socidlnych sluzieb, kde mu je poskytovana celoro¢na socidlna sluzba bolo podla
nazoru krajského sudu rozhodujucou skutoénostou pre zastavenie vyplaty a odnatie prispevku na
osobnil asistenciu. Zalovany (aj prvostupifiovy organ) spravne poukazal na ustanovenie § 21 ods. 3,
druha veta zak. €. 447/2008 Z.z., podla ktorej fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej
sa poskytuje celorocnd pobytova socidlna sluzba, mozno poskytnit osobnll asistenciu na jej
sprevadzanie do $kolského zariadenia, ak Skolské zariadenie je mimo priestorov zariadenia socialnych
sluzieb. Podl'a tohto ustanovenia Zalovany mohol Zalobcovi poskytnit osobnu asistenciu iba na
sprevadzanie do $kolského zariadenia, ktoré zariadenie a ani obdobné zariadenie Zalobca nenavstevoval, a
preto uz zalobcovi nemohol byt poskytovany peniazny prispevok na osobnu asistenciu na d’al§ie ukony,
ako to pozadoval vo svojom odvolani a aj v Zalobe.

Zalovany bol podla nazoru krajského sudu striktne viazany citovanym ustanovenim a nemohol tak
prekro¢it’ moznosti, ktoré si dané zakonom. Wlhicenie poskytovania prispevku na osobnu asistenciu
nepriamo potvrdzuje aj prva veta citovaného ustanovenia § 21 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z., v zmysle
ktorej sa do rozsahu hodin osobnej asistencie nezapocitavaju hodiny osobnej asistencie, pocas ktorych
sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytuje denné alebo tyzdenna pobytova socialna
sluzba. Z uvedeného vyplyva, ze v pripadoch poskytovania pobytovych socidlnych sluzieb je
poskytovanie penazného prispevku na osobnu asistenciu je vyrazne obmedzené a toto obmedzenie
nemohol spravny organ prekrocit’. Pokial’ sa zalobca vzhl'adom na existujicu pravnu upravu dozadoval
aplikovat’ analégiu (v zmysle prvej vety § 21 ods. 3, § 38 ods. 16) krajsky sud uviedol, Ze spravne
organy musia postupovat’ a rozhodovat’ v zmysle platnych zakonov, pricom v spravnom prave nie je
mozné aplikovat’ analdgiu. Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ preto nemohli na zaklade analogie
roz§irovat moznosti pripadov pre poskytovanie peniazného prispevku na osobnu asistenciu.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska



A)
14. Vo v€as podanom odvolani zo dna 05.01.2015 (¢. 1 49) proti rozsudku prvostuptiového sudu
zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského stdu.

15. Odvolanie Zalobca odévodnil tym, Ze kompenzaény prispevok si uplatiiuje len v rozsahu tych
sluzieb, ktoré mu DSS neposkytuje, a to pocas jeho nepritomnosti v DSS. Jednd sa o obc¢asné
niekol’kodiiové pobyty mimo zariadenia, a to hlavne v €ase pobytu v domacom prostredi, kde je pre
nesebestacnost’ Uplne odkdzany na pomoc inej osoby a osobnu asistenciu v tom case potrebuje.
Rovnako potrebuje volnocasové aktivity mimo DSS a vychadzky vonku, ktoré mu DSS neposkytuje,
priCom zalobca poukazuje na cel osobnej asistencie v zmysle § 20 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z..
Moznost’ ¢erpania tzv. dovolenky t.j pobytu mimo DSS je zakotvena aj v § 9 ods. 6 VSeobecne
zavazného nariadenia Banskobystrického samospravneho kraja ¢. 20/2012, podla ktorého ma prijimatel
sluzby, teda zalobca narok na nepritomnost’ v zariadeni v rozsahu 35 dni za kalendarny rok a v zmysle §
9 ods. 5 neplati uhradu za odborné, obsluzné a d’alSie ¢innosti v zariadeni, ked’ze sa mu v tomto Case
neposkytuji. Na zaklade toho povazuje Zalobca pravny vyklad Zalovaného ako aj krajského sudu, ze
pocas celoro¢nej pobytovej socialnej sluzby mu narok na osobnt asistenciu nepatri, za nespravny.

16. Dalej zalobca opitovne ako v Zalobe namieta rozporupost’ rozhodnutia, ked’ z lekarskeho posudku
vyplyva zaver, ze je odkazany na osobnt asistenciu, av§ak komplexny posudok a napadnuté rozhodnutie
s tymto lekarskym posudkom nekore$pondujii. Zalobca uznava, Ze rozsah osobnej asistencie by sa mal
zniZit’, aviak nie odiiat’, lebo podmienky pre priznanie naroku nad’alej spiia.

17. Zalobca poukazuje na nespravne pravne posudenie veci krajskym sadom, rovnako ako
prvostupnovym organom a Zalovanym, konkrétne o sa tyka rozdielneho vykladu ustanoveni zak. €.
447/2008 Z.z., najmi ustanovenia § 21 ods. 3. Zalobca tvrdi, Ze Gast’ pravnej Gpravy, podla ktorej mé
osoba s celoro¢nou pobytovou sluzbou narok len na osobnu asistenciu na jej sprevadzanie do $kolského
zariadenia, je vytrhnutd z kontextu, upravuje len rozsah osobnej asistencie pre pripad navstevy Skolského
zariadenia. Uprava narokov na osobnu asistenciu pri celoroénej pobytovej sluzbe je sice nedostatoéna,
avSak naroky v suvislosti s celoro¢nou pobytovou sluzbou nie si vyli¢ené. Podla zalobcu je evidentné,
ze jeho pripad je Specificky, ked sa naprick celoroénej pobytovej starostlivosti vracia do rodinného
prostredia, ¢o v§ak neznamen4, ze by zakon nemal na tieto $pecifické pripady prihliadat’.

18. Zaverom zalobca pozadoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj obidvoch spravnych organov a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

B)

19. Vo svojom vyjadreni zo diia 06.02.2015 (€. 1. 55) Zalovany po oboznameni sa s obsahom odvolani
trva na svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 21.07.2014. V predmetnom stanovisku bol podrobne rozpisany
priebeh konania, rovnako ako aj dovody, pre ktoré zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnutie.

20. Zalovany sa plne stotoznil s rozsudkom krajského stdu, odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové
pravne vyznamné skuto¢nosti, s ktorymi by sa zalovany ako odvolaci organ ako aj krajsky sud v ramci
konania nezaoberal, a preto navrhol NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky, aby rozsudok krajského
sudu potvrdil

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

21.Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla §
212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (v texte rozsudku tiez
,»0.5.p.“) ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o



rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany
v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

22. Na prvom mieste Najvyssi stid dava do pozornosti, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je
prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o
nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvys$si stid ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) presktimal rozsudok krajského sudu i
sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania preskumal zakonnost’
napadnutého rozhodnutie zalovanej, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

23. Najvy$si sud pripomina, Ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l. 46 a ¢l. 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika (Zalobcu), t.j. zodpovednosti za
obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢L 13 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a ludskych slobod, vybrat’ si podla Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten
najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do
tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ti€astnika konania z iradnej povinnosti menit’ alebo
ho presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

24. Dalej zdorazituje, e podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky &. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sadu sp. zn. 6S70/84/2007, sp. zn.
6S70/98/2008, sp. zn. 1Sz0/33/2008, sp. zn. 2S70/5/2009 &i sp. zn. 8Sz0/547/2009) nie je tlohou stdu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’.

25. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré sl obsiahnuté v administrativnom spise.

26. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 konsStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
sa Najvy$si sud v svojom oddvodneni iba obmedzil na struéné zhrnutie skutkovych okolnosti a
zhodnotenie pravnych zaverov a namietok zalobcu.

27. Z pripojeného administrativneho a sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovi bol odilaty kompenzacny
prispevok z dévodu jeho umiestnenia v DSS formou celoro¢nej (dennej) pobytovej socidlnej sluzby.
Prvostupniovy organ ako aj zalovany vychadzali z toho, Ze zariadeniec DSS poskytuje zalobcovi odborné,
obsluzné ako aj d’alSie ¢innosti a zaroven zalobca nenav$tevuje $kolské zariadenie, a preto mu nie je
mozné v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. priznat’ prispevok na osobnu asistenciu.

28. Krajsky sud v stlade s ulohou mu zverenou v oblasti spravneho sudnictva, preskumal napadnuté



rozhodnutie ako aj postup mu predchadzajuci a dospel k zaveru o nedoévodnosti podania Zaloby, nakol’ko
postup zalovaného a prvostupiiového orgénu bol pri reSpektovani zdkladnych zasad spravneho konania
zakonny, s ¢im sa Najvy$si sud stotoziiuje. Podl'a ndzoru Najvyssieho stidu v konani neboli zistené
pochybenia, ktoré by vplyvali na zadkonnost napadnutého rozhodnutia a boli ddvodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, pricom krajsky sud svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom zd6évodnil.

29. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze je Zalobca na zdklade jeho zdravotného stavu odkézany na
pomoc inej fyzickej osoby. Zalobca taktiez nenamietal, Ze z dovodu jeho umiestnenia v DSS malo dojst’
k znizeniu rozsahu hodin osobnej asistencie o ¢as, kedy st mu tieto sluzby poskytované v DSS. Rozpor
nastal pri vyklade ustanovenia § 21 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z., a teda ¢i v pripade umiestnenia Zalobcu
v DSS, kde mu je poskytnuta denné socialna sluzba ma narok na osobnu asistenciu v Case, ked’ sa
nenachadza v DSS.

30. Zalobca v odvolani (rovnako ako v Zalobe) poukazal na to, Ze Uprava narokov na osobni asistenciu
pri celoro¢nej pobytovej forme nie je dostatoénd, a preto sa ma aj vzhl'adom na Specifickost’ pripadu
aplikovat’ analogia, a to v zmysle prvej vety ustanovenia § 21 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z..

31. V tejto suvislosti si Najvyssi sud dovoluje pripomenut, ze v odvetvi spravneho prava, ktoré je
sucast’ou prava verejného, sa analdgia zasadne nepripusta. Vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne
predpoklada. Predov§etkym z ustanovenia ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva striktny
prikaz pre organy S$tatnej moci, aby konali iba a vyslovne na zaklade pravneho poriadku, ktorého zaklad
tvoria zakony a na ich ¢ele dominuje Ustava. Vychadzajiic z uvedeného je pre spravne orgény stanoveny
zakonny rémec, v ktorom sa mozu pohybovat’, pricom tento ramec nie si opravnené prekrocit’.

32. K viazanosti Statnych organov ustavou a zdkonmi sa vyjadril Ustavny sad Slovenskej republiky,
ktory v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2001 sp. zn. II. US 58/2001 uviedol:

,Ustavny princip legality $tatnej moci vyjadreny v &L 2 ods. 2 Ustavy hovori o viazanosti §tatnych
organov ustavou a zakonmi.

Statne organy nie st opravnené konat, ak ich na to nesplnomocni zakon a ak konaji, s povinné konat’
iba spdsobom, ktory ustanovil zakon.

Tato zésada zabezpeCuje v State pre jeho obyvatelov pravnu istotu - maju moznost predvidat’ nielen
nasledky svojich pravnych ukonov, moznosti a spdsoby uplatnenia svojich prav voci Statu, ale
predovsetkym konanie Statnych organov a ich zmysel.*

33.V sulade s uvedenym tak nie je mozné od spravneho organu pozadovat’, aby v situacii, ked’ zakon
stanovuje konkrétne podmienky na priznanie kompenza¢ného prispevku, tieto nerespektoval.

Najvyssi sud si uvedomuje, ze ti€el osobnej asistencie (zakotveny v § 20 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z.) je
dolezitym interpretatnym pravidlom, avSak neopraviiuje prvostupiiovy organ a ani zalovaného, aby
konali nad ramec zakonnych ustanoveni.

34. Najvy$si sud sa stotoziiuje s ndzorom krajského stidu, ze na zéklade vykladu ustanovenia druhej vety
§ 21 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. je mozné v pripade umiestnenia zalobcu do DSS celoro¢nou dennou
starostlivostou, poskytnit osobni asistenciu len v pripade sprevadzania do Skolského zariadenia, ako
zakonom stanoveni vynimku. Nakolko Zalobca Skolské zariadenie nenavStevuje, zakon nerata s
moznost'ou priznania kompenza¢ného prispevku.

Analogia uplatnenim vety prvej ustanovenia § 21 ods. 3, podla ktorého sa do rozsahu hodin osobnej
asistencie sa nezapocitavaju hodiny osobnej asistencie, pocas ktorych sa fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim poskytuje denna pobytova socidlna sluzba nie je v tomto pripade mozna,
nakolko Zalovany nie je nad ramec zakonnej Upravy opravneny rozSirovat' okruh pripadov, kedy sa
osobna asistencia poskytuje.

35. K namietke Zalobcu tykajicej sa moznosti opustit DSS na dobu 35 dni ro¢ne, ktord vyplyva z
vSeobecne zavdzného nariadenia Banskobystrického samospravneho kraja ¢. 20/2012, Najvyssi sud



uvadza, Ze tato nie je sposobila privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Uvedené nariadenia stanovuje
moznost’, nie povinnost’ opustit’ na urcity cas DSS, pricom doba pobytu mimo zariadenia, nie je vopred
Zrejma.

V odvolani Zalobca sam tvrdi, Ze ziada prispevok na cas, kedy sa bude nachadzat’ mimo zariadenia,
priCom sa jedna o ob¢asné nickolkodnové pobyty.

36. V tomto kontexte Najvy$si stid zdoraziiuje, Ze prispevok na osobnu asistenciu patri v zmysle § 19
ods. 2, 20 ods. 2 zék. ¢. 447/2008 Z.z. medzi opakované peniazné prispevky, ktoré¢ho rozsah sa urcuje
po¢tom hodin na obdobie kalendarneho roka.

Z uvedenej povahy kompenza¢ného prispevku podla nazoru Najvyssicho sudu vyplyva, Ze je nie je
mozné poskytnat’ pocas kratkodobych pobytov mimo DSS, ktorych rozsah nie je mozné uréit’.

37. V pripadoch o0sdb s tazkym zdravotnym postihnutim pravna uprava nevylucuje, aby starostlivost’
pomahala zabezpecovat’ aj rodina. Ani ked” bola Zalobcovi priznand osobna asistencia v rozsahu 3116
hodin ro¢ne, nebola zabezpecena jeho starostlivost’ v domacom prostredi prostrednictvom osobného
asistenta po cely ¢as a na jej zabezpe€eni sa potom logicky podielala rodina. Rovnako je to aj v pripade,
ked’ je osoba umiestnend do DSS s celoro€nou dennou starostlivostou. Aj tu sa predpokladd, Ze rodina
bude v starostlivosti o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim vypomahat’, pricom zak. ¢. 447/2008
Z.z. za danej situacie nepredpoklada finan¢na vypomoc Statu formou kompenzacného prispevku.

38. Namietku ohladom rozporuplnosti napadnutého rozhodnutia s lekarskym posudkom nepovazuje
Najvyssi sud rovnako za dovodnu, nakolko v konani nebolo spochybnené, Ze je zalobca odkazany na
pomoc inej fyzickej osoby, avSak tym, ze mu je starostlivost’ poskytovand v DSS dennou pobytovou
formou, mu neprindlezi prispevok na osobntl asistenciu.

39. Pre uplnost’ povazuje Najvys$si sud za potrebné uviest, ze zalobca uplatnil v odvolani rovnaké
namietky a argumenty ako v Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Tieto
namietky Zalobcu, preukazujice dovodnost’ zruSenia napadnutého rozhodnutia, st obsahovo totozné,
priCom krajsky std sa s nimi dostato¢nym spésobom vysporiadal.

40. Najvyssi sad ma na zéklade vysSie uvedenych zaverov za preukdzané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ Zalobu zamietol Napadnuté rozhodnutie Zalovanej ma vSetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku, pri€om vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a v sulade so zdkonom riadne pravne posudené.
Uvedené mozno konstatovat’ aj o rozhodnuti krajského sudu, ktoré spliia vietky atributy riadne
oddvodneného rozhodnutia.

Na zéklade tychto skutocnosti nie st odvolacie namietky Zzalobcu sposobilé spochybnit’ spravnost’
rozhodnutia krajského sudu.

V.

41.Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj argumenticie zalovan¢ho, rozhodol Najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

42. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zzalobcovi pravo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.

43. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojend s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla



potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok § 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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