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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu T. L., bytom V., proti Zalovanym 1/ M. E., bytom
K., 2/ P. E.,, bytom K., 3/ J.J., bytom V., 4 M. E., bytom K., vSetci zastapeni AK JUDr. Silvia
Tatarkové, s. r. 0., so sidlom v Martine, E. B. Lukéaca ¢. 2, o zriadenie vecného bremena, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 239/2011, na dovolanie zalovanych 1/ az 4/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 15. oktébra 2015 sp. zn. 10 Co 250/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Martin rozsudkom z 8. oktobra 2014 ¢. k. 5 C 239/2011-250 zriadil v zmysle § 1510
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vecné bremeno v prospech vlastnikov pozemkov parcely ¢. 426/1, 2, 3
katastralneho tizemia V. spocivajuce v prave prechodu peSi a prejazdu motorovymi vozidlami cez
pozemok parcelu ¢. 425/1 v rozsahu vyznacenom geometrickym planom za odplatu vo vyske 411 Eur
ro¢ne, ktort povinnost’ ulozil opravnenému platit’ kazdorocne po dobu 20 rokov. V trovach konania si
vymienil, Ze o tychto rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudok sudu prvej intancie na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 15. oktébra
2015 sp. zn. 10 Co 250/2015 ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ az 4/ dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodiovali
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. J., Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Ziadali, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec
vratil na d’alSie konanie.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©),
ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. pravne u¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vychadzajiuc z vys$sie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze



dovolanie treba odmietnut’.

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané¢ 21. decembra 2015, t. j. pred 1. jilom 2016, za
ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.
s. p.*), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zadklade ktorého pravne
uc¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji
zachované), a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p. v zneni
uc¢innom do 1.1.2015.

7. Dovolanie zalovanych 1/ az 4/ smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
boli uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p., dovolanie Zalovanych 1/ aZ 4/ nesmeruje proti rozsudku, ktory
je uvedeny v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nevyplyva.
8. Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do ivahy, len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim
napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

9. Zalovani 1/ az 4/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. netvrdili a ich
existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

10. Zalovani 1/ a7 4/ v dovolani namietali, Z¢ rozhodnutie odvolacicho stdu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12. Dovolaci sud nemoéze pristupit’ k posudzovaniu otdzky dovodnosti a opodstatnenosti dovolania (t. j.
danosti dovolacieho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pokial’ nedospeje k zaveru, zZe
dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skimani otazky pripustnosti dovolania bolo
zistené, Ze tento opravny prostriedok zalovanych 1/ az 4/ nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustny (nie je podany proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az3 O. s. p., v
dovolacom konani nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.).

13. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. - nesposobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykand skuto¢nost’ by mala za ndsledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku
toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z
podaného vyplyva, ze Najvy$si stid Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v
dovolacom konani postupit’ do d’alSiecho S§tadia prieskumu a podrobit’ skiimaniu spravnost’ pravnych
zaverov odvolacieho sudu. Po zisteni procesnej nepripustnosti dovolania ma Najvyssi sid Slovenske;j



republiky povinnost’ takéto dovolanic bez d’alSicho odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.); nema moznost’ zaoberat’ sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia (vid’ tiez R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

14. Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O. s. p. a v
dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch niz§ich stupnov bolo postihnuté niektorou z
vad uvedenou v § 237 O. s. p., Najvyssi std Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanych 1/ az 4/
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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