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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti LIGHTEAM, s. r. o.,
Némestovo, Miestneho priemyslu 571, ICO: 53 706 544, zastipenej advokatskou kancelariou A.K.F.
Legal, s. r. o., Bratislava, Culenova 5, ICO: 47 263 400, proti zalovanému Radoslavovi Baj¢i¢akovi,
Novot' 709/0, ICO: 53 780 591, zastupenému advokatom JUDr. Martinom Benickym, Oravska Polhora
1236, o zaplatenie 10.000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
17C/85/2024, o nesthlase Okresného sudu Namestovo s postipenim mu sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Namestovo s postipenim sporujed 6 vodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny std Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zédkona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani), po tom ako zalobkyna v zakonom stanovenej lehote navrhla pokracovat’ v konani na
prislusnom sude v zmysle § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, postupil vec vedenu na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 27Up/1000/2024 Okresnému sudu Namestovo ako stdu prislusnému
na jej prejednanie.

2. Okresny stid Namestovo s postipenim sporu nesuhlasil a predlozil stidny spis Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»CSP*) na rozhodnutie o prislu$nosti s odovodnenim, Ze vo veci je dand kauzalna prisluSnost’ Okresného

sudu Zilina, pretoZe ide o obchodnopravny spor.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Okresnému sudu Namestovo prislusny na rozhodnutie o prisluSnosti podla ustanovenia § 43 ods. 2
CSP, preskumal spor a dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného stidu Namestovo s postipenim mu
sporu je dévodny.



4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej intancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podla § 22 pism. h) v zneni t¢innom od 1. jana 2023 na konanie v obchodnopravnych sporoch je
prislu§ny Okresny std Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

9. Pre posudenie dovodnosti nesthlasu Okresného stidu Namestovo s postipenim mu veci Okresnym
sudom Banska Bystrica bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor
v zmysle citovaného ustanovenia, ktory ako pojem procesné¢ho prava nie je v predpisoch upravujucich
konanie pred stdmi v stkromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP)
definovany.

10. Na to, aby uréity zavizkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych zavizkov, musi napinat’
kritéria ustanovené v § 261 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,OBZ*), pripadne si strany m6zu v zmysle § 262 OBZ dohodnut, ze ich zaviazkovy vztah,
ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 OBZ, sa spravuje tymto zdkonom. Tak4to dohoda vyZzaduje
pisomnu formu (§ 262 ods. 2 OBZ).

11. Podla § 261 ods. 1, ods. 8 a 9 OBZ tato cast zakona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti. Pri pouZiti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zévizkového vztahu. Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré
nie st upravené v hlave Il tejto Casti zdkona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku,
spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a tymto
zakonom.

12. Z citovaného ustanovenia § 261 ods. 1 OBZ vyplyva, ze pri posudzovani povahy sporu je nutné
prihliadat’ na podstatné okolnosti posudzovaného zavidzkového vzt'ahu pri jeho vzniku a nasledne urcit,
¢i sa takyto vztah tyka podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov. O obchodnopravny zavizkovy vztah
ide vtedy, ak bol uzatvoreny medzi podnikatelmi a pri jeho vzniku bolo s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podla § 2 ods. 1 a 2 ObZ podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost’ vykondvana samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia zisku alebo na tcel
dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost’ registrovaného
socialneho podniku podla osobitného predpisu. Podnikatelom podl'a tohto zdkona je: a) osoba zapisand v
obchodnom registri, b) osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského opravnenia, c¢) osoba, ktora
podnika na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia podl'a osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba,



ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu.

14. Pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i
to, akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie najvysSicho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019, 5Cdo/60/2023).

15. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyiia sa ndvrhom na vydanie platobné¢ho rozkazu
v upominacom konani domdhala zaplatenia 10.000 eur s prisluSenstvom z dévodu, ze so Zalovanym
(fyzickou osobou podnikajicou na zdklade zivnostenského opravnenia) uzatvorila zmluvu o dielo, na
zaklade ktorej zalovany ako =zhotovitel vykonadval pre zalobkyiiu ako objednavatela v zmluve
$pecifikované prace. Zalobkyfa svoj narok uplatnila titulom zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej
povinnosti vyplyvajucej z €l. 3.7 zmluvy o dielo. V pripade oboch zmluvnych stran ide o podnikatelov a
z obsahu zmluvy je zrejmé, ze zaviazkovy vztah fiou zalozeny sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

16. Sudom prislhusnym na prejednanie veci podl'a CSP sa rozumie ten sud, u ktorého je dana nielen
miestna prislu§nost’, ale aj prislusnost’ vecna, kauzalna a funkéna.

17. Pri aplikovani v§eobecnej miestnej prislusnosti (§ 13 CSP) bez zohl'adnenia d’alSich relevantnych
ustanoveni upravujucich prisluSnost’ sidu by bol na konanie v prvej inStancii miestne prislusny
vS§eobecny sud zalovaného, teda Okresny sud Namestovo. V tomto pripade je vSak nevyhnutné
prihliadat’ na uréenu kauzalnu prislusnost’ sudov a aplikovat’ ustanovenie § 22 pism. h) CSP, v zmysle
ktorého je v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Ziline prislusny Okresny std
Zilina. Vychadzajic z podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu, Zalobkyha svoj narok vo&i
zalovanému vyvodzuje z ich vzijomného zavizkového vztahu, tykajiceho sa ich podnikatel'skej
¢innosti.

18. Bertc do uvahy Ze procesné normy slizia realizicii hmotného prava, ktoré je sidom v konani
nachiddzané a ktorému mé byt poskytnutd ochrana, bolo by neucelné, ak by spory vyvolané z
obchodného zaviazkového vzt'ahu neprejednavali a nerozhodovali sudy kauzalne prislusné v
obchodnopravnych sporoch, vymenované v ustanoveni § 22 CSP. Najvyssi sud preto dospel k zaveru,
ze v posudzovanom pripade ide o obchodnopravny spor, ktorého prejednanic CSP zveruje osobitne
zakonom urc¢enym sudom uvedenym v § 22 CSP. Podl'a § 22 pism. h) CSP v zneni u€innom od 1. jina
2023 je na konanie v danom obchodnopravnom spore kauzalne prislusny Okresny sud Zilina. Z
uvedené¢ho dovodu je nesuhlas Okresného sudu Namestovo s postipenim mu sporu Okresnym stidom
Banské Bystrica dovodny. Na prejednanie sporu je kauzalne prisluiny Okresny sud Zilina.

19. Najvy$si sud na zéklade uvedenych ddovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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