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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bratislava,
Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ L. S., nar. XX. XX. XXXX, D., W. XXX/XX, 2/
W. S, nar. X. X. XXXX, D., D. XXX/XX a 3/ L. G., nar. XX. X. XXXX, M., Y. X, zastpenému
advokatskou kanceldriou JANSKY & PARTNERS, s. r. o., Nitra, Stirova 13, o zaplatenie sumy
13.613,16 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/578/2015, o
dovolani Zzalovaného 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dina 12. marca 2024 sp.zn.
12Co0/25/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dila 12. marca 2024 sp. zn. 12C0/25/2023 v napadnutom vyroku,
ktorym rozhodol o nahrade trov konaniaz r u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom, zo dina 25. 05.
2020 ¢. k. 12C/578/2015-371, ulozil Zalovanym 2/ a 3/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 11.392,24
eur, spolu s 7,79 % p. a. tirokom za uver zo sumy 12.182,17 eur od 17. 09. 2015 do 02. 05. 2018,
spolu s 7,79 % p. a. irokom za iver zo sumy 11.882,17 eur od 03. 05. 2018 do 06. 07. 2018, spolu s
7,79 % p. a. urokom za uver zo sumy 11.582,17 eur od 07. 07. 2018 do 05. 09. 2018, spolu s 7,79 %
p. a. urokom za uver zo sumy 11.282,17 eur od 06. 09. 2018 do 16. 11. 2018, spolu s 7,79 % p. a.
urokom za tiver zo sumy 11.132,17 eur od 17. 11. 2018 do 30. 01. 2019, spolu s 7,79 % p. a. irokom
za tver zo sumy 10.882,17 eur od 31. 01. 2019 do 22. 03. 2019, spolu s 7,79 % p. a. urokom za uver
zo sumy 11.732,17 eur od 23. 03. 2019 do 25. 07. 2019, spolu s 7,79 % p. a. trokom za uver zo sumy
11.632,17 eur od 26. 07. 2019 do zaplatenia, spolu s 5,00 % p. a. irokom z omeSkania zo sumy
12.942,24 eur od 17. 09. 2015 do 02. 05. 2018, spolu s 5,00 % p. a. arokom z omeSkania zo sumy
12.642,24 eur od 03. 05. 2018 do 06. 07. 2018, spolu s 5,00 % p. a. irokom z omeskania zo sumy
12.342,24 eur od 07. 07. 2018 do 05. 09. 2018, spolu s 5,00 % p. a. irokom z omeskania zo sumy
12.042,24 eur od 06. 09. 2018 do 16. 11. 2018, spolu s 5,00 % p. a. s urokom z omeSkania zo sumy
11.892,24 eur od 17. 11. 2018 do 30. 01. 2019, spolu s 5,00 % p. a. irokom z omeSkania zo sumy
11.642,24 eur od 31. 01. 2019 do 22. 03. 2019, spolu s 5,00 % p. a. arokom z omeSkania zo sumy



11.492,24 eur od 23. 03. 2019 do 25. 07. 2019, spolu s 5,00 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy
11.392,24 eur od 26. 07. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze plhenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych (prvy
vyrok). Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 7,79 % p. a. Girok za Gver zo sumy 12.182,17
eur od 17. 09. 2015 do zaplatenia, 5 % p. a. urok z omeskania zo sumy 760,07 eur od 17. 09. 2015 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo
zalovanych zanik4 v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych (druhy vyrok). V casti o
zaplatenie sumy 1.550 eur konanie zastavil (treti vyrok). Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej
vyske, ktoru sud povinnost’ mu zaplatit’ ulozil Zalovanym 1/ - 3/ s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim a s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych ($tvrty vyrok).

1.1. Pravne vec posudil odkazom na ustanovenie § 7 ods. 2, 3, 4, § 8 ods. 2, 4, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 9, § 565, § 546, § 548 ods. 1, § 550, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 vl nar. ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, § 1, § 2 ods. 1 pism. a), g), § 23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, § 497, § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, a¢inného od 01. 07. 2016 (dalej len ,,CSP*). Vyrok o
trovach konania oddvodnil podl'a § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

1.2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze diia 16. 9. 2005 uzavreli zalovani 1/, 2/
ako dlznici a zalovany 3/ ako rucitel’ so zalobcom zmluvu o mimoriadnom medziiivere a stavebnom
uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym 1/, 2/ mimoriadny medzitver vo vyske 12.281,75
eura. Zalovani 1/, 2/ sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medzitiveru
7,79 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 79,73 eura a do nasporenia 35 % cielovej
sumy vkladat’ na ucet stavebného sporenia mesa¢né vklady vo vyske 49,13 eura a po prideleni cielovej
sumy sa zalovani 1/, 2/ zaviazali splacat’ stavebny uver vratane trokov vo vyske 4,7 % rocne
mesaénymi splatkami po 122,82 eura. Zalovany 3/ vystupoval ako ruditel, o ¢om svedéi ruditelské
vyhlasenie zo diia 25. 5. 2011. Zalovani poruiili zmluvne dohodnuté podmienky, medziuver prestali
riadne a v€as splacat’. V ¢l. VI bod 3 zmluvy bolo uvedené, ze v pripade omeskania dlznika s viac ako
dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny pozadovat’
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou Iehotou splatnosti. S poukazom na ¢l. XIX bod 1, 2
pism. a), 3 pism. b) VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenic pre fyzické osoby, stavebna
sporitelha a stavebny sporitel’ m6zu ukoncit’ svoj vzajomny tverovy vztah pisomnou dohodou, pricom
si vysporiadaju vSetky svoje vzajomné zavizky. Ak dojde k poruSeniu akejkol'vek zmluvnej povinnosti
alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitel’a, alebo ak je stavebny sporitel’ v omeskani s viac
nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného
zakonnika. Ak nastani skutoCnosti uvedené v bode 2, je stavebna sporitelha opravnena vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ tiveru, pozadovat’ splatenie pohladavky pred terminom kone€nej splatnosti uveru
a stavebny sporitel’ je povinny pohladavku splatit’ v lehote, ktort urci stavebna sporitelfia v oznameni o
mimoriadnej splatnosti tiveru. Listom zo diia 24. 7. 2015 vyzval zalobca zalovanych 1/, 2/, 3/ na
doplatenie omeskanych splatok v lehote do 10. 8. 2015 s upozornenim, ze vyhlasi mimoriadnu splatnost’
uveru a bude pozadovat’ okamzité vratenie celého zostatku tveru s prislusenstvom pred dohodnutou
dobou splatnosti. Vyzva bola Zalovanym doruc¢ené do vlastnych ruk - zalovanym 1/, 2/ dia 7. 8. 2015 a
zalovanému 3/ dna 30. 7. 2015. Listom zo dna 16. 9. 2015 vyhlasil zalobca mimoriadnu splatnost’
zostatku uveru s prisluSenstvom ku ditu 16. 9. 2015. Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru bolo Zalovanému 1/ doruc¢ené do vlastnych ruk dna 25. 9. 2015, zalovanému 3/ dia 21. 9. 2015 a
zalovana 2/ si zasielku v odbernej lehote neprevzala.

1.3. Némietky Zalovanych, Ze list, ktorym mali byt upozorneni na moZnost Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ iveru, je nejasny, nezrozumitelny a neurcity, sud povazoval za neopodstatnené,
ked’ze obsah listu je jasny a zrozumitelny. Ich tvrdenia st ucelové a robené v snahe vyhnut sa plneniu.
Tento list bol kvalifikovanym upozornenim zalovanych 1/, 2/, bolo mozné z neho jasne a zrozumitelne
vyvodit dovod vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru a tento list bol dostatoéne uréity a tym aj
sposobily vyvolat' nasledky, ktoré s tymto ukonom zakon spaja. Zalovani boli listom zo diia 24. 7. 2015
upozorneni, ze su popri sume 478,38 eura povinni d’alej uhradit’ na konto sporenia XXXXXXX X XX
sumu 3.397,89 eura. Suma 3.397,89 eura predstavovala neuhradené splatky vkladov na konto sporenia



za mesiace marec 2015 az jul 2015 a d’alej nezaplateni sumu oductovanych prostriedkov vo vyske
3.152,24 eura, ktora bola vyplatena sudnym exekiitorom na zéklade exekuénych prikazov. Zalovanym
bolo z uvedeného listu jasné, Ze boli v omeskani so splatkami vkladov na konto stavebného sporenia a
zéroveit so sumou odu¢tovanych prostriedkov vo vyske 3.152,24 eura. Zalovani namietali dovod
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti medziiveru, avsak v liste zo diia 24. 07. 2015 bolo uvedené, Ze ucet
stavebného sporenia bol zatazeny vyplatou finanénych prostriedkov v sume 409,81 eura na zaklade
reSpektovania exeku¢ného prikazu vydaného exekutorskym uradom JUDr. Ing. Jozefa Buriho.
Oductovanim exekvovanych finanénych prostriedkov z nasporenej sumy na uc¢te stavebného sporenia
sa naplnil dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti; k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti uveru
nedoslo v dosledku omeskania splatok medzitiveru, ale z dévodu, Ze z uctu stavebného sporenia boli
odigtované finanéné prostriedky v sume 409,81 eura. Zalobca v liste zo dia 24. 7. 2015 upozornil
zalovanych 1/, 2/ na moznost’ vyhldsenia mimoriadnej splatnosti iveru a oductovanie exekvovanych
finan¢nych prostriedkov z G¢tu stavebného sporenia mohol Zalobca povazovat’ za neplnenie splatok, v
doésledku ¢oho mohol vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ medzitiveru, uzavrel sud prvej inStancie.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sad* alebo ,,krajsky sud*) rozsudkom z 27. maja 2021 sp.
zn. 12Co0/109/2020, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t. j. €asti vo vyrokoch I. a IV. vo
vztahu k Zalovanému 3/ potvrdil a Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu nemohol uznat’ uvedené vyhrady
zalovaného 3/ za opodstatnené, pretoze vyzva k neuhradenej splatke a potom aj samotné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru zakonné nélezitosti obsahujii a vyplyva z nich aj jasny prejav veritela v
stlade so zdkonnymi ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika tak, ako ich citoval sud
prvej inStancie v oddvodneni svojho rozsudku. Odvolaci sud posudil ako spravny aj pravny zaver sudu
prvej inStancie o pripustnosti vymahania zmluvnych urokov a sucasne aj irokov z omeskania, ktory bol
prezentovany v oddvodneni zruSujuceho uznesenia odvolaciecho sidu vydaného v tomto konani. Std
prvej inStancie v tejto Casti zaloby rozhodoval viazany pravnymi ndzormi odvolacieho sudu a v jeho
intenciach svoje rozhodnutie o subeznom plateni Grokov a Urokov z omeSkania spravne odovodnil
Odvolacie dovody zalovaného 3/ v tomto smere odvolaci sid preto nemohol uznat' ako relevantné.
Zmluvné uroky su totiz dohodnutou odmenou za uzivanie istiny a uroky z omeSkania predstavuji
zakonnu sankciu za omeSkanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvného troku ich méze veritel
pozadovat’, aj ked’ neboli dojednané (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Odvolaci sud plne odkazal na dovody sudu prvej inStancie a uzavrel, ze d’alSie odvolacie
argumenty zalovaného 3/ si pre rozhodnutiec vo veci samej irelevantné, a preto sa s nimi osobitne
vysporiadal.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) uznesenim sp. zn. 5Cdo/210/2021 zo dita
15. decembra 2022 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dita 27. maja 2021 sp. zn.
12C0/109/2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. (prvy vyrok)

3.1. V oddévodeni uviedol, ze zalovany 3/ pocas celého konania namietal, Ze spotrebitel’ sa dostane do
omeskania s Gthradou splatky a toto omeSkanie trva viac ako tri mesiace. Zosplatnenie tiveru z déovodu
poruSenia inej zmluvnej povinnosti, nez len vyluéne omeskanie s plnenim splatky, zdkon neumoziluje a
zaroven dodavatel’ musi upozornit’ spotrebitela na moznost’ vykonania prava podla ustanovenia § 565
Obcianskeho zdkonnika a v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Upozornenie
dodévatela, ako jednostranny pravny ukon, musi predovietkym spiiat’ zakonne znaky, naleZitosti a
podmienky bez vadnosti pravneho ukonu. Dovolaci sud konStatoval, Ze odvolaci sud sa v odévodneni
svojho rozsudku vobec nevyporiadal s touto argumentaciou, a to napriek tomu, Ze tito argumentaciu
zopakoval v odvolani, priCom si vyzadovala Specificki odpoved. Odvolaci sid uz vo svojom
zrusujicom uzneseni sp. zn. 12Co/160/2018 zo dna 12. jala 2019 vytkol sudu prvej inStancie
pred¢asnost’ zaverov o dovodnosti uplatneného naroku a ulozil povinnost zaoberat' sa uvedenymi
namietkami dovolatela. Naprieck tomu sa tak nestalo, sid prvej inStancie iba uzavrel, ze namietky
zalovaného 3/ voci upozorneniu zo dia 24. 07. 2015 su ucelové, robené v snahe vyhnut' sa plneniu
povinnosti. Pokial’ ide o otdzku moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, sud prvej in§tancie iba
odkazal na § 506 Obchodného zakonnika. Odvolaci stid sa plne stotoznil so zdvermi sidu prvej



intancie, na namietky zalovaného 3/ reagoval iba konStatovanim, ze tieto neboli relevantné. Ked'ze
odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie nesktimali vec z pravne vyznamnych hladisk, porusili zakladné
pravo zalovaného 3/ na spravodlivy sudny proces, ¢im doSlo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

4. Odvolaci sud nasledne uznesenim zo dna 12. marca 2024 sp. zn. 12C0/25/2023 rozhodol tak, ze
pripustil spat'vzatie Zaloby v Casti tykajucej sa zalovaného 3/, rozsudok stidu prvej in§tancie v tejto Casti
zru$il a konanie zastavil. (prvy vyrok); zalobcovi narok na nadhradu trov prvoinstan¢ného, odvolacieho a
dovolacieho konania nepriznal. (druhy vyrok).

4.1. V §tadiu odvolacieho konania po rozhodnuti dovolacieho sudu odvolaci sud zalobcu vyzval, aby sa
vyjadril k namietkam zalovaného 3/, pre nezhodnotenie ktorych dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty
rozsudok, a ¢i o. i trvd aj na podanej zalobe voc¢i zalovanému 3/, najmé za situacie, Zze o priznani
pohl'adévky voéi Zzalovanym 1/, 2/ ako dlznikom je pravoplatne rozhodnuté. Zalobca nésledne oznamil,
ze vzhladom na to, Ze na zalovaného 3/ bol dna 15. 03. 2022 vyhlaseny konkurz, v rdmci ktorého si
zalobca prihlasil svoju pohl'adavku do konkurzu a nasledne doslo k jej splneniu rozvrhom vytazku z
predmetného konkurzu, teraz uz nevidi dovod na zaujatie stanoviska k Zalovanym 3/ namietanej vade
konania v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika pred vyuzitim postupu podla § 565 Obcianskeho
zakonnika a na podanej Zalobe voc¢i nemu uz netrva. Odvolaci sid potom vyzval na vyjadrenie k
spat'vzatiu zaloby zalovaného 3/, ktory dna 23. 02. 2024 oznamil, Ze suhlasi so spéit'vzatim Zaloby a
zalobcu ziada zaviazat’ k nahrade trov konania, ktoré v celom konani vynalozil. Zaroven opisal jednotlivé
ukony advokata ako aj nédklady pravnych sluzieb a k tomu prislichajice sumy trov. Podla neho
vzhl'adom na zavery dovolacieho stidu sa jednozna¢ne javi, Ze jeho obrana bola opodstatnena a zjavne
nie bezispe$nd. Podla neho bol narok zalobcu uplatneny neopravnene, a z toho dévodu by mal byt
zalobca zodpovedny za vysledok konania, najmd za jeho zacCatie a ndsledné zastavenie, a to aj s
prihliadnutim na spit'vzatie navrhu, vratane jeho zodpovednosti za takto vyvolané trovy konania
vzniknuté do roku 2021, ktoré bol Zalovany 3/ nateny znasat. K Zalobcom uvadzanému dovodu
spat'vzatia zaloby, t. j. k ozndmeniu Zalobcu o thrade jeho pohl'adavky Zalovanym 3/ z rozvrhu vytazku
v konkurznom konani, do ktorého si zalobca svoju pohl'adavku prihlasil, sa zalovany 3/ v tomto podani
nijako nevyjadril.

4.2. Odvolaci sud rozhodujuc o spétvzati zaloby bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP. Z podania Zalovaného 3/ zo dna 23.
02. 2024 bolo zrejmé, Zze so spidtvzatim zaloby suhlasil a nenamietal Zzalobcom uvadzany ddovod
spét'vzatia jeho Zaloby, a teda nenamietal jeho tvrdenie, Ze diia 15. 03. 2022 (t. j. eSte pred rozhodnutim
dovolacicho sudu) bol na neho vyhlaseny konkurz a v ramci tohto konkurzu bola pohladavka Zalobcu
rozvrhom vytazku uspokojena. Toto tvrdenie Zalobcu zalovany 3/ vo svojom podani nepoprel a voci
tomu nevzniesol Ziadne namietky. Pri rozhodovani o spét’vzati zaloby odvolaci sid vychadzal z toho, ze
pravo disponovat’ so zalobou ma vylucne zalobca, ktory svojim spétvzatim s ohl'adom na jeho obsah (§
124 ods. 1 CSP) prejavil voci sudu volu, aby sa uz voci zalovanému 3/ nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, ze st dané podmienky na pripustenie
spat'vzatia zaloby, lebo zalobcom poZadovana suma bola podla jeho oznamenia po podani odvolania a po
rozhodnuti odvolacicho sidu uhradena v ramci konkurzu vyhlasenom na majetok Zalovaného 3/ a nie je
uz dévod na dalSie vedenie konania. Podla tvrdenia zalobcu zalobou uplatnend pohladavka bola
uhradend, zalovany 3/ v reakcii na spét'vzatie Zaloby nesuhlas so spét'vzatim Zaloby neprejavil a zaroven
tvrdenie Zalobcu o dovode spét'vzatia zaloby nepoprel a nijako nenamietal, Ze pohl'adavku zalobcu danym
sposobom uspokojil. Preto v zmysle citovaného ustanovenia procesného predpisu odvolaci sud toto
spat'vzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajiicej sa zalovaného 3/ zrusil a
konanie zastavil.

4.3. Odvolaci sud poznamenal, Ze znenie Civiného sporového poriadku v suvislosti s ndhradou trov
konania neprevzalo ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, platného a i¢inného do 30. 06. 2016, ktoré
upravovalo moznost’ v§eobecného stidu rozhodnit’ o trovach konania tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené. V st¢asnosti platné a u¢inné ustanovenie §
256 ods. 1, 2 CSP v pripade zastavenia konania spéja povinnost’ nahradit’ trovy konania s procesnym
zavinenim zastavenia konania (odsek 1), pripadne so zavinenim vzniku trov, ktoré by inak neboli vznikli
(odsek 2). V niektorych pripadoch v zaujme spravodlivého vyrieSenia otazky povinnosti nahradit’ trovy



konania za Specifickych skutkovych okolnosti konani mozno aplikovat' aj ¢l. 4 ods. 2 zakladnych
principov CSP, v zmysle ktorého ak nieto vyslovného ustanovenia, na zéklade ktorého by bolo mozné
vec prejednat’ a rozhodnut’, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol
sam zadkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohl'adiujice
stav a poznatky pravnej nauky a ustdleni rozhodovaciu prax najvys$sich sudnych autorit. V tomto
pripade zalovany 3/ v priebehu konania neuznédval pohladavku uplatnent Zalobcom voc¢i nemu ako
rucitelovi iverovych dlznikov, zalovanych 1/, 2/, za opodstatnent. Je zrejmé, ze v dosledku rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktorym bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu tykajuci sa jeho povinnosti platenia
rucitel'ského zaviazku, nebolo o jeho povinnosti zaplatenia pravoplatne rozhodnuté, t. j. nebolo
rozhodnuté, Ze tento Zalovany bol povinny zaplatitt Zalobcovi nim poZadovani sumu finanénych
prostriedkov. Napriek tomu k uspokojeniu pohl'adavky Zalobcu zalovanym 3/ ako rucitelom z Gverovej
zmhuvy doslo rozvrhom vytazku v konkurznom konani, ¢o zalovany 3/ nijako nepoprel, priCcom tato
skuto¢nost’ stdu ani len neoznamil. Rovnako uspokojenie pohladavky Zalobcu uvedenym spdsobom
siudu neoznamil ani Zalobca. Stalo sa tak az v priebehu tohto obnoveného odvolacicho konania v
désledku rozhodnutia dovolacicho sudu, kedy to oznamil zalobca na vyslovny dopyt odvolacicho sudu.
4.4. S ohl'adom na uvedené odvolaci sud rozhodujiuc o trovach celého konania vychadzal zo zakonného
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, stid prizna
nahradu trov konania protistrane. Iny spésob rozhodnutia o trovach konania CSP pre pripad zastavenia
konania v podstate neupravuje. Ked'ze v tomto pripade dochadza k zastaveniu sporového konania v
dosledku spit'vzatia zaloby pre spravanie sa zalovaného 3/, zo strany ktorého doslo k uspokojeniu
pohladavky zalobcu, tak na jeho strane odvolaci stid videl z procesného hl'adiska aj zodpovednost’ za
zastavenie konania ako takého. Pokial’ Zalobca zalobu zobral spit’ pre spravanie sa zalovaného 3/,
spocivajuce v thrade zalovanej sumy po zacati konania, potom bolo potrebné konstatovat’, ze zastavenie
konania z procesného hladiska zavinil tento zalovany. Ak by Zalobca Zalobu zobral spit’ bez udania
dévodu alebo bez toho, aby i§lo o reakciu na spravanie sa zalovaného, a teda by nebolo mozné pric¢itat’
procesné zavinenie zalovanému, v takom pripade by trovy konania Zalovaného 3/ musel znasat’ Zalobca.
Zalobca v$ak v tomto pripade Zalobu zobral spét’ len pre spravanie sa zalovaného z dovodu thrady
zalovanej sumy (hoci v rdmci vyhlaseného konkurzu), ¢o Zalovany 3/ nijako nepoprel a odvolaciemu
sudu ani neoznamil a neopisal podrobnejSie okolnosti uspokojenia pohladavky zalobcu. Odvolaci sud
preto posudil jeho navrh na priznanie nahrady trov celého konania voci Zalobcovi ako nezodpovedajici
ustanoveniu § 256 ods. 1 CSP.

4.5. S ohl'adom na obsah spisu odvolaci stid urobil zaver, Ze zastavenie konania vzhladom na spit'vzatie
zaloby zalobcom bolo mozné pricitat na vrub zalovaného 3/, pre spravanie sa ktorého - uhradou
zalovanej sumy v konkurznom konani, v ramci ktorého si Zalobca prihlasil svoju pohladavku voci
zalovanému 3/ - vzal Zalobca vo&i nemu Zalobu spit. Zalovany 3/ uvedenti skuto¢nost’ do konania sam
neoznamil a nie su zname ani ostatné okolnosti konkurzného konania. Vzhladom na celkovy vysledok
sudneho konania vedenému voci zalovanému 3/ by nahrada trov konania podla § 256 ods. 1 CSP mala
patrit’ zalobcovi, ktory ako strana sporu nezapri¢inil zastavenie konania voci zalovanému 3/ z dévodu
uspokojenia jeho pohladavky. Zalobca sa nahrady trov konania v stvislosti so spitvzatim Zaloby
nedozadoval a nedomahal a nijako ani na podanie zalovaného 3/ zo dna 23. 02. 2024 nereagoval a
nekomentoval ho, hoci ho na to odvolaci sid diia 29. 02. 2024 vyzval. Odvolaci sud preto postupujic
podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, ze zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania voci zalovanému 3/ nepriznal.

5. Proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu o trovach konania podal zalovany 3/ (dalej aj ako
»dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnoval § 420 pism. f) CSP majic za to, Ze odvolaci
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovanie jemu patriacich procesnych prav
v miere poruSujucej pravo na spravodlivy proces.

5.1. Uviedol, Ze tak ako ¢iastoCne vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacicho sudu (bod
23. a nasl) odvolaci sud neuvadza vSetky podstatné skutoCnosti a javi sa, Ze svoj postup pred
zastavenim konania opisuje Ciasto¢ne selektivne. Odvolaci sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k
namietkam Zalovaného 3/, pre nezhodnotenie ktorych dovolaci std zruSil dovolanim napadnuty
rozsudok, a ¢i o. i. trvad aj na podanej Zalobe voci zalovanému 3/, najmi za situdcie, Ze o priznani



pohladavky voéi zalovanym 1/, 2/ ako dlznikom je pravoplatne rozhodnuté. Okrem iného znamena, Ze
sud vyzval (¢. 1. 468) zZalobcu, aby sa sudu tiez pisomne vyjadril k aktualnej vySke Zalovanej sumy voci
zalovanému 3/, resp. na oznamenie, ¢i na zalobe voc¢i zalovanému 3/ uZz netrva (nakolko o priznani
pohladavky voci zalovanym 1/, 2/ ako dlznikom je pravoplatne rozhodnuté. Naprick vyslovnej vyzve
sudu Zalobca oznamil, ze vzhl'adom na to, Ze na zalovaného 3/ bol diia 15. 03. 2022 vyhlaseny konkurz,
v ramci ktorého si Zalobca prihlasil svoju pohl'adavku do konkurzu a nasledne doslo k jej splneniu
rozvrhom vytazku z predmetného konkurzu, teraz uz nevidi dovod na zaujatie stanoviska k zalovanym
3/ namietanej vade konania v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred vyuzitim postupu podla §
565 Obcianskeho zakonnika a na podanej Zalobe vo¢i nemu uz netrva. Odvolaci sud potom vyzval na
vyjadrenie k spit'vzatiu zaloby Zalovaného 3/, ktory dna 23. 02. 2024 oznamil, Ze sthlasi so spat’vzatim
zaloby a Zalobcu ziada zaviazat’ k nahrade trov konania, ktoré v celom konani vynalozil. Zaroven opisal
jednotlivé ukony advokata, ako aj ndklady pravnych sluzieb a k tomu prislichajice sumy trov. Podla
neho vzhladom na zavery dovolacicho stdu sa jednozna¢ne javi, Ze jeho obrana bola opodstatnend a
zjavne nie bezuspesna. Podla neho bol narok zalobcu uplatneny neopravnene, a z toho dévodu by mal
byt Zalobca zodpovedny za vysledok konania, najmd za jeho zaCatie a nasledné zastavenie, a to aj s
prihliadnutim na spat'vzatie navrhu, vratane jeho zodpovednosti za takto vyvolané trovy konania
vzniknuté do roku 2021, ktoré bol Zalovany 3/ niteny znaSat. Okrem toho vSak bolo predmetom vyzvy
(¢. L 480) sudu, aby zalovany 3/ urychlene, najneskdr do 7 dni oznamili, ako navrhuje rozhodnut’ o
trovach konania, teda Ci si uplatiiuje trovy konania alebo navrhuje rozhodnut, Ze ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania. Sud vsak akokol'vek nevyzval Zalovaného 3/, aby sa vyjadril k Zalobcom
uvadzanému dovodu spét'vzatia Zaloby, t. j. k ozndmeniu zalobcu o thrade jeho pohladavky Zalovanym
3/ z rozvrhu vytazku v konkurznom konani, do ktorého si zalobca svoju pohladavku prihlasil. Z tohto
dovodu, ked’ze vyzva akokol'vek, ani len ndznakom nesmerovala k vyzve na vyjadrenie sa k meritu veci,
t. j. vySke uplatiovanej pohl'adavky, a jednoznacne iSlo len o vyzvy na vyjadrenie sa k dispozitivnemu
procesnému ukonu zalobcu s jeho zalobou, Zalovany 3/ sa k ozndmeniu zalobcu o uhrade jeho
pohladavky zalovanym 3/ z rozvrhu vytazku v konkurznom konani, do ktorého si Zalobca svoju
pohladavku prihlasil nevyjadril, ako uvadza sud. Zalovany 3/ to viak povazuje za vytrhnuté z kontextu,
ked’ sud, podla vSetkého pre ucely nepriznania ndhrady trov zdéraziluje, Ze sa zalovany 3/ nevyjadril k
jeho uhrade pohl'adavky, naprick tomu, Ze na to sud zalovaného 3/ vébec nevyzyval. Na druhu stranu,
napriek tomu, Ze sud vyzyval Zalobcu, aby sa pisomne vyjadril k aktualnej vyske zalovanej sumy voci
zalovanému 3/, tento tak neurobil, ¢o odvolaci sud v odévodneni obchadza, a to napriek tomu, ze ide pre
rozhodnutie o ndhrade trov konania o kli€ovu skuto¢nost. Je pritom zrejmé, Ze zalovany 3/ nemal
legitimny dovod na nestihlas so spéit'vzatim zaloby, ked’ s ohl'adom na skor$ie rozhodnutie dovolacieho
sudu v merite veci bolo zrejmé, Ze je mozné predpokladat’, Ze zalobca nebude v spore so zalovanym 3/
uspesny. Nie je preto vzhladom na vysSie uvedené korektny zaver odvolacieho sudu v bode 27.
odovodnenia uznesenia, Ze by z podania zalovaného 3/ zo dna 23. 02. 2024 malo byt zrejmé, ze so
spat'vzatim zaloby sthlasil a nenamietal Zalobcom uvadzany dovod spétvzatia jeho Zaloby, a teda
nenamietal jeho tvrdenie, Ze diia 15. 03. 2022 (t. j. eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu) bol na neho
vyhlaseny konkurz a v ramci tohto konkurzu bola pohl'adavka zalobcu rozvrhom vytazku uspokojena,
ked’ na to nebol odvolacim stidom vyzvany, ked’ na druht stranu zodpovednost’ Zalobcu za zastavenie
konania zrejme vyjadril tym, ze ziadal zaviazat' zalobcu k néhrade trov konanie, tzn. nesuhlasil, aby sud
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, ked’Ze obrana Zzalovaného v 3/
rade bola opodstatnend, tzn. zjavne nie beziispeSna a naopak, ndrok zalobcu uplatneny neopravnene a
preto vyslovne uviedol, Ze zalobca by mal byt zodpovedny za vysledok konania (jeho zastavenie). Nebol
dovod popierat alebo namietat’ zjavne nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze v ramci konkurzu bola
pohladavka zalobcu rozvrhom vytazku uspokojend, ked je zrejmé, Ze v ramci konkurzu, z podstaty
veci, nie je mozné pohladdvku veritela uspokojitt v plnom rozsahu, ¢o by napokon vylucovalo
vyhlasenie konkurzu na dlznika vdbec, kedze predpokladom vyhlasenia konkurzu je skutoCnost, ze
majetok dlznika nesta¢i na uspokojenie pohl'adavok veritelov. Pripomenul naviac, ze u¢inkom konkurzu
nie je zastavenie sudnych konani, ale len preruSenie, pricom zalovany 3/ predpokladal, na zaklade tychto
notoriet (nemoznost’ uspokojit’ v konkurze pohladavku v plnom rozsahu a len prerusenie, nie zastavenie
sudneho konania), ze zalobca neberie zalobu spédt’ z dovodu uspokojenia uplatnenej pohladavky, ktort
okrem toho predpokladdm vymahal aj proti primarnym dlznikom, voc¢i ktorym bolo konanie pravoplatne
skoncené jej priznanim, no dévodom je skor zaujem Zalobcu nenavySovat” d’alsim konanim jeho trovy,



ktoré bude v koneénom ddsledku znasat. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze Zalobca na uvedené podanie
zalovaného 3/, v ktorom tento vy¢islil trovy konania, vratane uvedenia vyslovnej zodpovednosti zalobcu
za ich vznik, a teda legitimnu Ziadost’ zalovaného 3/ o ich néhradu zalobcom, zalobca ani nereagoval.
Logikou odvolacieho sudu v bode 27. odovodnenia ich teda nepoprel a ani nenamietal, Ze by ich mal
zalovanému 3/ nahradit. Z uvedenych dévodov (nemoznost’ uspokojit’ v konkurze pohl'adavku v plnom
rozsahu a len preruSenie, nie zastavenie sudneho konania), preto nemohol sud urobit’ zaver, ze st dané
podmienky na pripustenie spét'vzatia zaloby, lebo zalobcom pozadovand suma bola podla jeho
oznamenia po podani odvolania a po rozhodnuti odvolacicho sudu uhradend v ramci konkurzu
vyhlasenom na majetok zalovaného 3/ a nie je uz dovod na dalSie vedenie konania, ked to jednak
samotna podstata konkurzu vylucuje a jednak, Zalobca sa k rozsahu uspokojenia pohl'adavky v konkurze
napriek vyslovnej vyzve sudu ani nevyjadril. Vlastnym jednoduchym S$etrenim zalovany 3/ vo verejne
pristupnych rezortnych, resp. sidnych registroch a databazach zistil, Ze pohladavka Zalobcu bola z
vytazku uspokojend len v rozsahu 1.145,26 eur, tzn. len v rozsahu cca 8,41 %, Co nevyhnutne
znamend, Ze zalobca svojim podanim zaviedol sud, ked” sa ohladom vymahanej pohladavky a jej
uspokojenia vyjadril nepravdivo. Zaroven podotkol, Ze konkurzné konanie viedol Okresny sud Nitra, tzn.
tieto skuto¢nosti mohli a mali byt sidu zname aj z vlastnej ¢innosti. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze
odvolaci sud, ak nevyzval Zalovaného 3/, rovnako ako zalobcu, aby sa vyjadril aj k aktualnej vySke
zalovanej sumy voci zalovanému 3/ a nasledne svoje rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania
zalozil na nespravnom, naviac na zaklade nepravdivej informacie od zalobcu, zaloZenom zavere, ze
uplatnena pohladavka bola uhradend, znemoznil zalovanému 3/ realizaciu jeho procesnych opravneni na
nahradu trov konania a zmaril moznost’ spravodlivého uplatnenia jeho legitimneho naroku na ich
nadhradu. Zaroven je zrejmé, Ze aj bez vyjadrenia Zalovaného 3/ zastavenie konania procesne zavinil
zalobca. Je d’alej zrejmé, Ze sud nepostupoval ani tak, ako sam avizuje, ze mal postupovat’ v niektorych
pripadoch v zaujme spravodlivého vyrieSenia otazky povinnosti nahradit’ trovy konania za $pecifickych
skutkovych okolnosti konani, kedy mozno aplikovat’ aj ¢l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP, v zmysle
ktorého ak nieto vyslovného ustanovenia, na zaklade ktorého by bolo mozné vec prejednat’ a rozhodnut’,
sud prejednd a rozhodne pravnu vec podla normy, ktorti by zvolil, ak by bol sdm z&konodarcom, a to s
prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc¢iva tento zakon, tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vzt'ahov zohl'aditujuce stav a poznatky pravnej nauky
a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Je pritom jednoznacné, Ze priznanie nahrady
trov konania zalovanému 3/ by bolo v sulade s principmi vSeobecnej spravodlivosti a principmi, na
ktorych spoc¢iva Civilny sporovy poriadok tak, ze by vysledkom nepochybne bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohladnujlice stav a poznatky pravnej nauky a ustdlenu rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit, a to ¢iuz s ohl'adom na postavenie Zalovaného 3/, ktory bol spotrebitelom,
ktory nebol primarnym dlznikom Zalobcu, ktorého argumentacia v spore bola legitimna, opodstatnena,
tzn. zjavne nie bezspeSna a naopak, ze narok Zalobcu bol uplatneny neopravnene, ze Zalobca
neodpovedal na vyslovni vyzvu sudu, resp. Ze odpovedal zavadzajicim spdsobom a napokon, ze
zalobca nereagoval ani na vyjadrenie zalovaného 3/ ohladom nahrady trov konania a ich vyc¢islenie, ked’
zalovany 3/ ziadal, aby mu ich, ako strana zodpovedna za zavinené zastavenie konania, nahradil Zalobca.
V suvislosti s bodom 30. oddvodnenia napadnutého uznesenia len podotkol, Ze nebolo povinnostou
zalovaného 3/ oznamovat’ ¢iastoéné uspokojenie uplatnenej pohl'adavky z rozvrhu v konkurze, ked’ bolo
predovsetkym povinnost'ou Zalobcu jej uspokojenie oznamit’, a to pripadne vratane rozsahu vymozeného
plnenia od Zalovanych 1/ a 2/, ktorou informaciou mohol disponovat’ jedine Zalobca a urcite nie Zalovany
3/, a to tym skor, ak sa na uvedené sud vyslovne zalobcu dopytoval. Rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania je naviac prekvapivé, vzhladom na uspe$né dovolanie Zalovaného 3/, podla ktorého dal
dovolaci std jednozna¢ne za pravdu zalovanému 3/ aj ohl'adom odvolacich dévodov, pricom uvedené
zalovany 3/ namietal prakticky po€as celého konania, a to uz aj v konani pred stidom prvej inStancie.

5.2. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze rozhodnutie nie je dostato¢ne presvedCivo a relevantne
odovodnené v rozhodujucej skuto¢nosti, ktora je ur¢ujucou pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania, t. j. ohl'adom zavinenia zastavenia konania, ked’ jednozna¢ne a objektivne nie je pravdou, Ze by
v tomto pripade doSlo k zastaveniu sporového konania v doésledku spit'vzatia zaloby pre spravanie sa
zalovaného 3/, zo strany ktorého doSlo k uspokojeniu pohl'adavky Zalobcu, nie je odévodneny ani zaver
sudu v tom, Ze na jeho strane odvolaci sud videl z procesného hl'adiska aj zodpovednost’ za zastavenie
konania ako takého. Javi sa skor, ze zalobca zalobu zobral spit’ nie pre spravanie sa Zalovaného 3/,



ked’ze tejto zalovanii sumu po zacati konania Zalobcovi neuhradil, nie je odovodnené konStatovat’, ze
zastavenie konania z procesného hladiska zavinil Zalovany 3/. Je zaroven zrejmé, Ze zalobca Zalobu
zobral spat’ de facto bez udania dévodu, resp. bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie sa zalovaného,
ked’ze tento objektivne nemohol uplatneni pohladavku v plnom rozsahu uhradit’, a preto Zalobca
nemohol Zalobu zobral spét’ len pre spravanie sa Zalovaného z dévodu thrady zalovanej sumy. Ak teda
sud nepristupoval v otazke skiimania podmienok zodpovednosti za zastavenie konania rovnocenne k
zalobcovi a zalovanému 3/, ktorého ohl'adom thrady nijako nedopytoval a na druht stranu sa vo vztahu
k Zalobcovi uspokojil s netiplnou a zjavne objektivne nepravdivou informaciou (u tthrade pohladavky z
vytazku v konkurze), nie je dostato¢ne relevantne odoévodneny zaver sudu o tom, Ze je potrebné pricitat’
procesné zavinenie zastavenia konania Zalovanému 3/ a v takom pripade by trovy konania zalovaného 3/
musel znasat’ Zalobca. Opétovne podotkol, Ze na vyjadrenie sa k skutoCnostiam, na ktoré odkazuje
odvolaci sud v zavere bodu 31. odévodnenia napadnutého uznesenia, t. j. podrobnej$i oznam alebo opis
okolnosti uspokojenia pohladavky Zalobcu, nebol zalovany 3/ sidom vyzvany - na rozdiel od zalobcu,
ktory na to vSak nereagoval, s ¢im sa sud bez d’alSicho uspokojil. S poukazom na uvedené dovolatel
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol alebo zamietol a
priznal mu proti zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud*) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 3/ je nielen pripustné,
ale aj dovodné.

8. Vzmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

9. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’” dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca a ktoré (poruSenie) zaroveii znamend aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

11. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. ucastnika konania na
ur¢ita kvalitu sidneho rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit’.

12. Podla § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci stid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



13. Dovolaci sud uvadza, Ze aj v konani na odvolacom stide treba dosledne trvat’ na poziadavke iplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé4 zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti stidov, a
tak vylicit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s
urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sidneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurdépskeho sudu pre I'udské prava plati,
ze judikatira sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v od6vodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti
gpanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku
z 19. februara 1998).

14. Zalovany 3/ dovolanim napadol rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o nahrade trov
konania, pricom vymedzil dovolaci dovod ustanovenim § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa preto
najskor aj zaoberal otazkou pripustnosti podaného dovolania.

15. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie dovolacieho sidu v uzneseni Velkého
senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021:
»Rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konéi pre ucely posudzovania
vad zmédto¢nosti v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou
platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania“. Obdobne aj vo viacerych svojich
rozhodnutiach Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatoval pripustnost’ dovolania vo vyroku o trovach
konania z dovodu zméatoc¢nosti vyplyvajucu z § 420 pism. f) CSP (napr. 1Cdo/157/2023, 1Cdo/54/2023,
1Cdo/5/2024, 8Cdo/266/2019, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a iné).

16. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sad prizna nadhradu trov
konania protistrane.

17. K otazke nahrady trov konania dovolaci stid uvadza, ze v sporovom konani sa pri nahrade trov
konania uplatiiuje zasada uspechu, v zmysle ktorej sud prizna nahradu trov konania strane, ktora mala
vo veci uspech, a to vo&i nelispesnej strane. Civilny sporovy poriadok dopiiia zasadu Gspechu aj o
zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrent v ustanoveni § 256 CSP, v zmysle ktorého, ak
strana procesne zavini zastavenie konania, sud priznd ndhradu trov konania protistrane.

18. Z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze dovodom zastavenia konania je spit'vzatic zaloby, v
nadvéznosti na to, Zze dia 15. 03. 2022 (t. j. eSte pred rozhodnutim dovolacicho suidu) bol na zalovaného
3/ vyhlaseny konkurz a v ramci tohto konkurzu bola pohladdvka Zalobcu rozvrhom vytazku
uspokojend. Odvolaci sud v suvislosti so zavinenim pri zastaveni konania uviedol, ze st dané podmienky
na pripustenie spét’vzatia zaloby, lebo zalobcom pozadovana suma bola podla jeho oznamenia po podani
odvolania a po rozhodnuti odvolacicho sidu uhradend v ramci konkurzu vyhlasenom na majetok
zalovaného 3/ a nie je uz dévod na d’alSie vedenie konania. Podl'a tvrdenia Zalobcu Zalobou uplatnena
pohladdvka bola uhradend, Zalovany 3/ v reakcii na spdt'vzatie zaloby nestihlas so spétvzatim Zaloby
neprejavil a zarovenl tvrdenie Zalobcu o dovode spétvzatia zaloby nepoprel a nijako nenamietal, Ze
pohladavku zalobcu danym spdsobom uspokojil. Preto v zmysle citovaného ustanovenia procesného
predpisu odvolaci sud toto spét’vzatie zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajicej sa
zalovaného 3/ zrusil a konanie zastavil.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I1. US 157/2019 z 20. februara 2020 konstatoval,
7ze § 256 ods. 1 CSP modifikuje v otazke nahrady trov konania vSeobecnu zasadu uspechu vo veci



zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania. Trovy konania je teda povinna
nahradit’ t4 zo stran, ktord procesne zavinila zastavenie konania. Pojem procesné zavinenie, pouZity
ustanovenim § 256 CSP, sa tak posudzuje vylu¢ne z procesného hladiska. Ide o inStitiit procesného
prava a rozhodujicimi skuto¢nostami pre posudenie uvedenej zodpovednosti za zavinenie su
skuto&nosti, ktoré vznikli po za¢ati konania. Standardnym pripadom zastavenia konania je zastavenie
konania z dovodu spét'vzatia zaloby, tak ako tomu bolo aj v pripade stazovatelky. V zmysle ustalenej
judikatiry vSeobecnych sudov interpretujiicej aplikaciu dotknutej zasady zodpovednosti za zavinenie v
situdciach, akd nastala aj v posudzovanom pripade stazovatelky, zdsadne plati, Ze pokial’ navrhovatel
zoberie svoj navrh spat’, zastavenie konania zavinil a je preto povinny uhradit’ odporcovi trovy konania
(napr. najvy$si sud sp. zn. SMCdo/12/2008), iba Zeby bolo preukazané, Ze spit'vzatic zaloby bolo
odovodnené neskor§im spravanim zalovaného, ktory sa celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v
zmysle zalobnej poziadavky (napr. NajvyS$si stid Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/4/2010).

20. Najvyssi sud v uzneseni z 26. oktobra 2023 sp. zn. 6Cdo/85/2023 konStatoval, ze ,kritérium
procesného zavinenia sa posudzuje z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou, pre ktoru zalujica
strana neskor vzala zalobu spdt s tym, Ze konanie bolo zastavené. Termin ,zavinenia“ nemozno
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri¢innej stivislosti, v ktorom pricinou je
prejav vole spocivajici v spit'vzati zaloby.“ Obdobny zaver prijal najvyssi stid aj v uzneseni zo 4.
decembra 2024 sp. zn. 8Cdo/12/2023 kde uviedol, Ze ,,zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sankéna
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu vznikli, uloZena rozhodnutim sadu tomu, kto
ich vznik zavinil. Kritérium procesného zavinenia sa posudzuje z objektivneho hladiska, a to vo vztahu
medzi tym, ¢o Zalujliica strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou,
pre ktoru zalujiica strana neskor vzala zalobu spét’ s tym, Ze konanie bolo zastavené. Pojem ,,zavinenie™
nemozno interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom
pri¢inou je prejav vole spoc¢ivajici v spat'vzati zaloby.*

21. Z ustalenych zéverov konStantnej judikatary teda vyplyva, Ze predpokladom pre pravny zaver
konajiceho studu o zavineni zastavenia konania pri spét'vzati Zaloby druhou stranou (teda Zalovanym) je
skutkovy stav predstavujuci situdciu, ked’ po zacati sporu zalovany splni (zalobou tvrdent) povinnost’,
uzna tym dovodnost’ podanej zaloby (z procesného hladiska), a vyvold tym na strane Zalobcu
nevyhnutnost’ spit'vzatia podanej zaloby eSte pred vydanim samotného meritérneho rozhodnutia. Inymi
slovami, ide o situaciu, v ktorej po zacati konania eSte pred meritornym rozhodnutim sudu o dévodnosti
podanej zaloby zalovany kona v sulade s nazorom zalobcu (vyjadrenym v Zalobe) a svojim konanim
potvrdi existenciu Zalovanej povinnosti jej dobrovolnym splnenim (napr. Ustavny sud Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 2899/2010 z 8. marca 2011). Aj z vyslovného znenia § 256 ods. 1 CSP vyplyva, ze sud
néhradu trov konania priznd tej strane, ktora zastavenie konania nezavinila.

22. Z rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o nahrade trov
konania v bode 30 - 32 konsStatoval, Ze k uspokojeniu pohl'adavky Zalobcu Zalovanym 3/ ako rucitelom z
uverovej zmluvy doslo rozvrhom vytazku v konkurznom konani, ¢o zalovany 3/ nijako nepoprel, pricom
tuto skutocnost’ sudu ani len neoznamil. Rovnako uspokojenie pohl'adavky zalobcu uvedenym spésobom
sudu neoznamil ani zalobca. Stalo sa tak az v priebehu obnoveného odvolacicho konania v ddsledku
rozhodnutia dovolacicho sudu, kedy to oznamil zalobca na vyslovny dopyt odvolacieho sudu. Ked'ze v
tomto pripade doslo k zastaveniu sporového konania v doésledku spit'vzatia Zaloby pre spravanie sa
zalovaného 3/, zo strany ktorého doslo k uspokojeniu pohl'adavky Zalobcu, tak na jeho strane odvolaci
sud videl z procesn¢ho hladiska aj zodpovednost’ za zastavenie konania ako takého. Pokial’ Zalobca
zalobu zobral spit’ pre spravanie sa zalované¢ho 3/, spocivajice v tihrade zalovanej sumy po zacati
konania, potom bolo potrebné konStatovat’, Ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinil tento
zalovany.

23. Z obsahu spisu vyplyva, zZe vyzvou z 12. janudra 2024 bol Zalobca vyzvany na ozndmenie aktualnej
vySky Zalovanej sumy vo€i Zalovanému 3/, resp. na oznamenie, ¢i na zalobe vo¢i Zalovanému 3/ uz
netrva, nakol’ko voci Zalovanym 1/ a 2/ bolo pravoplatne rozhodnuté.(¢. 1 768) Zalobca v odpovedi na



predmetnt vyzvu zo dna 20. februara 2024 (¢. 1. 772) stdu oznamil, Ze na podanej zalobe netrva, av§ak
aktualnu vysku Zalovanej sumy voéi zalovanému neozndmil. Zalovany po vyzve stdu zo dia 28.
februara 2024, oznamil, ze so spat’vzatim Zzaloby sthlasi, av§ak zaroveil pozadoval ndhradu trov konania.
23.1. Odvolaci std vo svojom rozhodnuti v bode 31 - 32 uviedol: ,,Ked’Ze v tomto pripade dochadza k
zastaveniu sporového konania v dosledku spit'vzatia Zaloby pre spravanie sa zalovaného 3/, zo strany
ktorého doslo k uspokojeniu pohl'adavky zalobcu, tak na jeho strane odvolaci sud videl z procesného
hl'adiska aj zodpovednost’ za zastavenie konania ako takého. Pokial’ zalobca Zalobu zobral spét pre
spravanie sa zalovaného 3/, spocivajice v uhrade zalovanej sumy po zaCati konania, potom bolo
potrebné konstatovat’, Ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinil tento Zalovany. Ak by zalobca
zalobu zobral spat’ bez udania dovodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie sa zalovaného, a
teda by nebolo mozné pri¢itat’ procesné zavinenie Zalovanému, v takom pripade by trovy konania
zalovaného 3/ musel znasat’ Zalobca. Zalobca viak v tomto pripade Zalobu zobral spit’ len pre spréavanie
sa zalované¢ho z dovodu uhrady zalovanej sumy (hoci v rdmci vyhlasen¢ho konkurzu), ¢o zalovany 3/
nijako nepoprel a odvolaciemu sudu ani neoznamil a neopisal podrobnejSie okolnosti uspokojenia
pohladavky Zalobcu. Odvolaci sud preto posudil jeho navrh na priznanie ndhrady trov celého konania
vocéi zalobcovi ako nezodpovedajuci ustanoveniu § 256 ods. 1 CSP.

32. S ohl'adom na obsah spisu odvolaci sud urobil zaver, ze zastavenie konania vzhl'adom na spét'vzatie
zaloby Zzalobcom bolo mozné pricitat’ na vrub Zalovaného 3/, pre spravanie sa ktorého - thradou
zalovanej sumy v konkurznom konani, v ramci ktorého si Zzalobca prihlasil svoju pohladavku voci
7alovanému 3/ - vzal alobca vo&i nemu Zalobu spét’. Zalovany 3/ uvedent skutodnost’ do konania sam
neoznamil a nie si zname ani ostatné okolnosti konkurzného konania.*

24. Dovolaci sud v sulade s uvedenym konstatuje, Zze pokial dovolatel namietal nepreskumatelnost’
rozhodnutia odvolacicho sudu, namietal tak dovodne. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval,
7ze Zalovana suma bola vytazkom v konkurznom konani uspokojena, neskumajuc vSak ani vysSku
uspokojenej pohl'adavky uspokojac sa s tym, Ze zalobca aktualnu vysku zalovaného naroku opakovane
neuviedol, a takisto ani zZalovany 3/, ktory vSak na uvedenie vySky naroku vyzvany nebol. Preto
oddvodnenie rozhodnutia je v rozpore s obsahom spisu a jeho zaver uvedeny v oddvodeni je nejasny,
vnutorne rozporny, bez uvedenia jasnych dovodov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, nakolko
neskumal spravanie Zalovaného 3/ spocivajuce v uspokojeni zalovaného naroku, a to ¢i predmetny narok
bol uspokojeny celkom resp. v relevantnom rozsahu (Zalobou tvrdeny), ¢im by Zalovany 3/ uznal
dovodnost’ podanej zaloby (z procesného hladiska), a vyvolal tym na strane Zalobcu nevyhnutnost
spat'vzatia podanej Zaloby eSte pred vydanim samotného meritérneho rozhodnutia.

25. Vzhladom na uvedené, dovolanie Zalovaného 3/ je za takejto situacie dovodné, pretoze v fom
opodstatnene namietal, Ze odvolaci suid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby ako
strana uskuto€nioval jemu patriace procesné pradva v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Z
dovodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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