Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 51/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej V., vo veci pobocky
S., proti povinnému L., byvajicemu v S., ovymoZenie 6391,72 € (192557 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 11 Er 1/2004,

o odvolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. juna 2009 sp. zn.

3 CoE 156/2009, takto

rozhodol:
Konanie o dovolani zastavuje.

Opravnenej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach odmietol ako nepripustné podl'a § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie
povinného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z28. aprila 2009 c.k.
11 Er 1/2004-164, ktorym navrh povinného na prerusenie konania zamietol. O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, ze ticastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal

(§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal povinny ,,odvolanie” a ziadal zrusit
uznesenie Okresn¢ho sudu SpiSska Nova Ves z 28. aprila 2009 ¢.k. 11 Er 1/2004-164
v spojeni s uznesenim Krajského sadu v KoSiciach z 30. jana 2009 sp. zn. 3 CoE 156/2009
v celom rozsahu a nariadit’ S. zastavenie vykonavania zrazok z jeho déchodku vedeného pod

¢. E. pre opravnenu v celom rozsahu.
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Okresny sud Spisska Nova Ves posudil podanie povinného oznacené ako ,,odvolanie*
podla obsahu ako dovolanie a zistil, Ze dovolanie nespiiia naleZitosti v zmysle § 241 ods. 1
O.s.p. a ze dovolatel’ nie je zastipeny advokatom, hoci sdm nema pravnické vzdelanie (§ 241
ods. 1 O.s.p.). Uznesenim z 22. oktobra 2009 ¢.k. 11 Er 1/2004-188 povinného vyzval na
doplnenie dovolania a poucil ho, ze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.); vyzval ho, aby v lehote 10 dni doplnil dovolanie a zaloZil do spisu
plnomocenstvo, ktoré udelil pre dovolacie konanie advokatovi. Zaroven ho poucil, Ze ma
moznost’ poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30
O.s.p.). I ked povinny reagoval na uvedenii vyzvu pisomnym podanim zaslanym sudu
prostrednictvom poSty 12. februara 2010 (¢.1. 196 anasl. spisu), do spisu nezalozil
splnomocnenie udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, ani nepoziadal

o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Povinny v dovolacom konani nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie a v sudom
urcenej lehote nereSpektoval vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania. V désledku jeho
necinnosti zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto

uznesenia dovolacieho sudu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani povinného
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na
dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti

(a ani dévodnosti) dovolania.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a preto mu vznikla povinnost’ uhradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal opravnenej nahradu trov
konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. aprila 2010
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



