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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: D.
I, nar. XX. XX.XXXX, Afganské islamska republika, bytom R., zastipeny: advokatkou Mgr. Jarmilou
Karak Vargovou, BreCtanova 21, 831 01 Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium policajné¢ho zboru,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova
44, 852 42 Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-
2013/011143-004 zo dia 10.12.2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 25/2014-92 zo dna 12.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S5/25/2014-92 zo dia 12.
maja 2016 m e n itak, Ze rozhodnutic Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/011143-004 zo dna 10.
decembra 2013 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 547,66 € titulom nahrady trov
pravneho zastupenia a iné trovy konania vo vyske 140 Eur titulom néhrady sudneho poplatku k rukam
jeho pravneho zastupcu do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/011143-004 zo dna 10.12.2013, bolo na zaklade odvolania
zmenené rozhodnutie spravneho orginu prvého stupiia &. PPZ-HCP-BAI12-207-26/2013-Z zo dia
06.08.2013 o zamietnuti Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt na pat’ rokov na izemi Slovenskej
republiky v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) a pism. f) zékona ¢. 404/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®) v ¢asti vyroku rozhodnutia tak, ze ziadost’ zalobcu bola zamietnuta podla § 48 ods. 2 pism.

b) zakona o pobyte cudzincov.



2. Zalobca podal dita 13.05.2013 Ziadost’ o udelenie povolenia na trvaly pobyt na pit’ rokov na tizemi
Slovenskej republiky podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 404/2011 Z.z.. Ako dovod ziadosti uviedol
uzatvorenie manzelstva so slovenskou S$tatnou obciankou A. I., rod. Q., ktoré preukazal sobaSnym
listom potvrdzujucim uzavretie manzelstva dia 18.08.2012 na Matri¢nom urade Bratislava - Petrzalka.

3. Spravny organ vykonal previerku k Ziadosti zalobcu, pricom zistil, ze Zalobca uviedol pri podavani
ziadosti bydlisko Levice, Na lukach 12, o ¢om predlozil aj ¢estné vyhladsenie s overenym podpisom
majitel'a bytu D. W.. Spravny organ pri vykonani previerky v uvedenom byte zistil, Ze v tomto byva pani
L. T. s manzelom I. T. a dvomi detmi, $tatni ob¢ania Slovenskej republiky, ktori vo svojom vyjadreni
uviedli, Ze Zalobcu nepoznaji a v byte byvaju na zaklade najomnej zmluvy od 25.05.2013. Nasledne
spravny organ vykonal previerku na adrese R., kde pri kontrole bol pritomny Zalobca aj jeho manzelka.
Tito uviedli, ze v tomto byte ziju priblizne 4 mesiace. Dnia 01.08.2013 podal na spravnom organe
vyjadrenie Zalobca, kde okrem iného k zabezpecCeniu svojho ubytovania uviedol, Ze adresu v A. uvadzal
len kvoli podaniu ziadosti o trvaly pobyt, na tejto adrese sa nezdrziava.

4. Spravny organ zaroven zistil, Ze zalobca ma v sti¢asnej dobe udeleny na uzemi Slovenskej republiky
platny prechodny pobyt na el doplnkovej ochrany, udeleny Migracnym uradom Ministerstva vnutra
SR platny do 18.05.2014. M4 vydany cudzinecky pas s platnostou do 12.05.2012, cudzinecky pas CC
6877172 s platnostou do 12.05.2013 a sucasne je drzitelom cestovného pasu Afganskej islamskej
republiky, ktory je platny do 14.11.2015.

5. Dna 25.01.2013 poziadal spravny organ v zmysle § 125 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov o
vyjadrenie Slovensku informa¢na sluzbu. Diia 17.06.2013 bola spravnemu organu doruc¢end odpoved
Slovenskej informacnej sluzby ¢. 65/12-D-22-77/2013-S, ktora je utajovanou pisomnostou stupna
utajenia ,,Doverné“. Spravny organ sa oboznamil s obsahom utajovanej pisomnosti. Setrenim Oddelenia
cudzineckej policie PZ Nové Zamky bolo zistené, Ze cudzinec ohrozuje bezpe¢nost S§tatu, pricom
bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky je podloZzeny vyjadrenim organu presadzujucim pravo 65/12-
D-22-77/2013-S zo diia 05.06.2013, ktory je utajovanou pisomnostou v zmysle zdkona ¢. 215/2004
Z.7..

6. Na zaklade uvedeného spravny organ prvého stupiia dina 06.08.2013 vydal rozhodnutie ¢. p.: PPZ-
HCP-BA12-207-11/2013-Z, ktorym zamietol ziadost’ Zalobcu v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b), pism.
f) zakona ¢. 404/2002 Z.z. z dévodu bezpe¢nostného zaujmu a uvadzania zavadzajucich udajov.

7. Woci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim. Z oddévodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva pravny ndzor Zalovaného, ktory
preskimal vec v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze nezistil také nedostatky, pre ktoré by bolo
potrebné rozhodnutie zrudit' a vec mu vrétit' na nové konanie Zalovany zmenil napadnuté rozhodnutie v
¢asti vyroku tak, Ze zamietol ziadost’ Zalobcu v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 404/2002 Z.z.

II.
Konanie na krajskom sude

8. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/011143-
004 zo dna 10.12.2013, zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. PPZ-HCP-BA12-207-
26/2013-Z zo dita 06.08.2013 o zamietnuti Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt na pét’ rokov na
uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) a pism. f) zdkona ¢. 404/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
pobyte cudzincov®) v Casti vyroku rozhodnutia tak, ze ziadost’ Zalobcu bola zamietnuta podla § 48 ods.
2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

9. V dévodoch rozsudku uviedol, Ze zalovany spravny organ v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, vyvodil z neho pravne zavery, ktoré nalezite odévodnil vratane volnej tivahy, ktord nevybocila z



medzi pripustného spravneho uvazenia.

10. K namietke zalobcu, ze s neumoznenim obozndmit’ sa s obsahom utajovanej informacie SIS, ktora
bola podstatna pre vydanie meritérneho rozhodnutia Zalovaného, ani v konani pred sidom, doslo k
nespravodlivému konaniu, pretoZze Zalobca nemal moznost vyjadrit sa k dokazu, ktory bol stidom
prvého stupnia vykonany, sud uviedol, Ze zdkonodarca ma zna¢ny priestor na Upravu pobytovych
rezimov, a to zvlast pri dlhodobejSich formach. Zikonodarca vyvazil ustavne chranenu hodnotu
bezpecnosti Statu na jednej strane a Ustavne procesné prava, teda v tomto pripade pravo na ochranu
rodinného zivota akcentujic na bezpecnost’ Statu. V danom pripade je zrejmé, Ze dos§lo k stretu dvoch
zakladnych prav a slobdd na strane zalobcu, prava na sukromny a rodinny Zivot, ktorého sa Zalobca
domaha a na druhej strane prava §tatu na zasah do tohto prava pre ochranu jeho bezpe¢nosti a verejného
poriadku. Pokial’ spravny orgén, ktory zo zakona rozhoduje v danej veci, dospeje k zaveru, ze doSlo k
stretu zdujmu sukromného so zaujmom verejnym, v odoévodneni rozhodnutia v stlade s § 120 ods. 2
pism. e) zdkona o pobyte cudzincov uvedie iba skutoCnost, Ze ide o bezpeénostny zaujem Slovenskej
republiky. Zakonodarca v tomto pripade uprednostituje bezpeénost’ nielen z hl'adiska jej same;j, ale aj z
hladiska utajenosti spravodajskych informacii.

11. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze vzhladom k tomu, ze doSlo k stretu zaujmu
stkromného so zaujmom verejnym, musi spravny organ vo svojom rozhodnuti v pripade, ze
uprednostni zaujem verejny, nalezite odovodnit, preCo doslo k jeho uprednostneniu. V tomto pripade
podla nazoru stidu postaéi, ak spravny organ uvedie v odévodneni rozhodnutia iba skuto¢nost’, Ze ide o
bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky. Je nesporné, Zze takémuto rozhodnutiu vSak musi
predchéadzat’ zistovanie rozhodujicich skutocnosti prostrednictvom organu §tatu k tomu opravnenych
za splnenia podmienky, ze spravne organy rozhodujuce vo veci ziadosti o udelenie povolenia na trvaly
pobyt na pat rokov na tzemi Slovenskej republiky su s konkrétnymi zisteniami organov Statu
oboznamené. Pokial’ spravne organy pri posudzovani Ziadosti Zalobcu vychadzali z informacie Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie MV SR a Slovenskej informac¢nej sluzby a v rozhodnuti uviedli iba
skuto¢nost, ze ide o bezpecnostny zaujem SR, v tomto postupe stid nevidi ziadnu pochybnost’.

12. Podla krajského sudu nemozno povazovat za poruSenie zakona skutoCnost, ze ucastnik konania
nebol opravneny sa s informaciou v stupni utajenia ,,Déverné” oboznamit. Poznanie konkrétnych
dovodov, z ktorych informa¢na sluzba vychéadzala pri svojom zavere o hrozbe zalobcu pre bezpe¢nost’
Statu je rozhodujiicim podkladom, z ktorého spravny organ pri posudzovani jeho ziadosti vychadzal.

13. V dangj veci sa krajsky sud dna 04.05.2016 oboznamil s predmetnou utajovanou skuto¢nost v
rezime stupiia utajenia ,,Doverné” za zachovania podmienok citovaného zakona, ako aj vykonavacej
vyhlasky €. 338/2004 Z.z. a je nazoru, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze Zalobca ako $tatny prisluSnik
tretej krajiny pri svojom pobyte na uzemi Slovenskej republiky ohrozuje bezpecnost Statu.

14. K namietke Zalobcu tykajicej sa zasahu do jeho prava na reSpektovanie rodinného zivota sud uvadza,
7ze s touto nie je mozné sa stotoznit. V tomto pripade std poukazuje na skutoénost, Ze pravo na
re$pektovanie rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8 Dohovoru nezahfiia v§eobecny zavézok zmluvnych Statov
reSpektovat’ vyber manzelov, pokial’ ide o ich usidlenie na tizemi toho ktorého $tatu v tom zmysle, ze by
bol dotknuty §tat bez d’alSiecho povinny akceptovat’ usidlenie partnera, ktory nie je jeho Statny prislusnik.
Cl. 8 Dohovoru negarantuje pravo na rodinny Zivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na rodinny Zivot
ako taky (blizsie vid’ nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 331/09 zo diia 16.12.2009 a rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1S7a/39/2011, 1Sza/51/2014).

15. K d’alsim namietkam zalobcu, tykajicich sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, rozporu
s obsahom spisu, ako aj nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov, sud uviedol, Ze s
tymito nie je mozné sa stotoznit’. Na zaklade obsahu administrativneho spisu sud konstatoval, ze v danej
veci tak prvostupniovy, ako aj druhostupfiovy spravny organ dostato¢nym spdsobom zistil skutkovy
stav a vyvodil z neho spravne pravne zavery.



16. Na zéaklade uvedenych skutoc¢nosti krajsky sud konstatoval, Ze namietky Zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného nie st dovodné a rozhodnutie zalovaného povazuje za suladné so zdkonom, preto zalobu
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

I1I.
Odvolanie zalobcu

17. Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie, podanie ktorého
oddvodnil tym, Ze tym, Ze rozhodnutie krajského sudu trpi zdvaznymi vadami, pre ktoré je potrebné ho
zrusit. Namietal jeho nepreskimatelnost’, ako ini vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nespravne pravne posudenie, nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych
dokazov. Zalobca poukdzal na zvla§tnost zéverov toho istého senatu ohladom tych istych
preverovanych skuto¢nosti, ked” v predchadzajicom rozsudku uviedol vyslovne, ze ,utajovana
skuto¢nost’ ma charakter vSeobecného konStatovania o nevhodnosti vyhovenia Ziadosti pre dévody,
ktoré spocivaju v citovanom ustanoveni § 26 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov®, (str. 8
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. IS 25/2014-43). Po tom, ako Zalobca namietal, Zze v
zmysle o. i nalezu Ustavného sudu SR &. II. US 480/2014-62, nepredstavuje takito vSeobecnd
informacia dostato¢ny dokaz o nebezpecenstve cudzinca pre bezpecnost’ Slovenskej republiky (pricom
Najvyssi sud SR tato namietku povazoval za dovodnll), ten isty senat prvostupiiového stidu zmenil svoj
vyrok ohl'adom charakteru tej istej skuto¢nosti zo v§eobecnej na informaciu konkrétnu.

18. Zalobca uviedol, Ze pokial’ je mu zname, Slovenska informaéna sluzba nevydala Ziadnu nova spravu
(pokial’ by tak ucinila, bol by sud, resp. spravny organ povinny informovat’ zalobcu o tejto skuto¢nosti),
krajsky sud teda nahliadal do spravy pdévodnej a svoj vyrok z nejakého dovodu (tento v rozsudku
vysvetleny nie je), zmenil zo v§eobecného na konkrétne. Ma za to, Ze takyto postup stdu zaklada dovod
nezékonnosti, spocivajuci najma v nepreskumatelnosti (ako inej vady konania) dovodu takejto zmeny
postoja vo&i rovnakej informacii. Zalobca uviedol, Ze veri, Ze zmena charakteru informacie SIS nebola
iba reakciou na namietky bez redlneho obsahu. Tuto skutoCnost’ si vSak zalobca neméd moznost’
preverit. Nakolko v pripade je nuteny spolichat sa na kontrolu zakonnosti prostrednictvom
v§eobecnych sudov, je poziadavka na spravnost’ rozhodovania a s tym suvisiace odévodnenie vydaného
rozhodnutia o to nalichavejSia.

19. Poukazal na to, ze Ustavny stid SR uz opakovane konstatoval, ze su¢astou obsahu zikladného prava
na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na stidnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany (napr. II1. US 209/04, I11. US 95/06, I11. US 260/06, I11. US 153/07).

20. Zalobca zdoraznil, Ze pocas celého konania uvadza, Ze si nie je vedomy Ziadnej skutoénosti ani
ziadneho svojho konania, ktoré by mohlo indukovat’ zaver, Ze je osobou nebezpeénou pre bezpecnost’
Slovenskej republiky. Pokial’ sa nasledne obratil s déverou na std, s cielom preverit’ zakonnost’ takéhoto
zaveru spravneho organu, a tento v jednom konani konStatuje, ze utajené informacie st svojim
charakterom informacie vSeobecné a nasledne tento svoj vyrok zmeni a zaCne tvrdit, Ze tie isté
informacie su svojim charakterom informécie konkrétne, je na mieste otazka, preco a ako doslo k
takémuto obratu pri charakteristike utajenych informacii. Krajsky sud, pokial’ takymto spdsobom zmenil
svoj pravny nazor na charakter utajenych informacii, mal a musel v sulade s poziadavkou
vyCerpavajiiceho odovodnenia pravnych a skutkovo relevantnych otazok, zmenu tohto svojho postoja
odévodnit. Zalobca sa preto doméha riadneho postidenia charakteru informacie o jeho nebezpe&nosti a
zaroven vyslovenia nezakonnosti rozsudku krajského sudu.

21. V sulade s poziadavkou prava Zalobcu na napadnutie vyroku spravneho organu, sa zalobca domaha
uvedenia dovodov rozhodnutia a dokazov, ktoré viedli k z&veru o jeho nebezpecnosti, aj keby malo ist’ o
informécie s ur¢itym procesnym obmedzenim. Poukézal napr. na rozsudok Al-Nashif proti Bulharsku zo
dna 20. juna 2002, staznost’ ¢. 50963/99, v ktorom ESLP priamo konstatoval: ,,Aj tam, kde je narodna



bezpednost’ v ohrozeni, koncept zakonnosti a vlady zakona v demokratickej spolo¢nosti vyzaduje, aby
opatrenia ovplyviiujuce zédkladné prava podlichali istej forme kontradiktérneho konania pred nezavislym
organom opravnenym posudit’ dovody rozhodnutia a prislusné dokazy, v pripade potreby s primeranymi
procesnymi obmedzeniami na pouZitie utajovanych informacii. Jednotlivec musi byt' schopny napadnat’
tvrdenie exekutivy, ze narodna bezpecnost’ je v ohrozeni. Zatial’ ¢o posudenie exekutivy, ¢o predstavuje
hrozbu pre narodna bezpednost’, bude prirodzene podstatne dolezité, nezavisly organ musi byt schopny
reagovat’ v pripadoch, ked uplatnenie tohto konceptu nema ziadny primerany zaklad vo faktoch alebo
ked’ odhali vyklad ,,narodnej bezpecnosti®, ktory je nezdkonny alebo v rozpore so zdravym rozumom a
arbitrarny* (body 123 -124).

22. V tejto suvislosti odkazal na pripadny postup tak, ako to riesi spravny poriadok Ceskej republiky,
ktory v § 38 ods. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Spravni rad konstatuje:

(6) Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho Casti, které obsahuji utajované informace nebo skute¢nosti,
na neZ se vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost mi¢enlivosti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz
byl nebo bude provadén diukaz, do takovych ¢asti spisu v§ak muze nahlizet pouze Gc¢astnik fizeni nebo
jeho zastupce za predpokladu, Ze jsou predem seznadmeni s nasledky poruSeni povinnosti mlcenlivosti o
téchto skuteCnostech a ze o pouceni je sepsan protokol, ktery podepiSi. Ustanoveni odstavce 4 se
nepouzije.

23. Analogicky postup by nepochybne bol aj v stlade s poziadavkou § 120 ods. 2 pism. e) zakona o
pobyte cudzincov. Rovnako by tak umoznil Zzalobcovi u€¢inne branit’ svoje pravo pred ¢i uz spravnym
organom, alebo sudom, nie sa iba necinne prizerat, k akému zaveru ten ktory orgén dojde bez
akejkol'vek moznosti ovplyvnit' jeho rozhodnutie. Uvedené by bolo v stilade s principom proporcionality
bez tak zasadného zasahu do zdkladného préava zalobcu, ako je uplné odnatie prava vyjadrit sa ku
vSetkym dokazom. Preto nemozno suhlasit’ spravnym zaverom krajského sudu o pripustnosti takéhoto
postupu s odkazom na ochranu utajovanych skuto¢nosti, ktorymi odévodiiuje zadsah do zakladnych prav
zalobcu.

24. V kontexte zaveru krajského sudu poukazal d’alej na nejednoznaénii charakteristiku utajovanej
informacie - ma charakter konkrétneho vymenovania faktov, ktoré vedi k moznému zaveru o
nevhodnosti vyhovenia Ziadosti. Podla tejto charakteristiky ide opdt’ o nekonkrétny zaver ohladom
bezpecnostného rizika zalobcu. Podla citdcie prvostupiiového sudu, uvedené informacie pripustaju
moznost’, ze by nebolo vhodné udelit’ zalobcovi pobyt. Avsak, nie je jednoznacné, Ze osoba je alebo nie
je nebezpecna pre bezpeénost' Slovenskej republiky. Ani pokial’ by teda utajena informéacia skuto¢ne
mala charakter konkrétnych faktov, nenaplita poziadavku vyjadrent v naleze Ustavného stidu SR, II. US
480/2014-62, ktorym argumentoval aj v prvom odvolacom konani. Tento zdo6raziiuje potrebu
individuadlneho posudenia dévodov, pre ktoré by malo existovat bezpe¢nostné riziko, teda potrebu
dosledného obozndmenia sa s obsahom utajovanych skuto¢nosti. Poukazuje na potrebu ochrany
cudzincov preverenim formalnejSich, avSak relevantnych stranok procesu a taktieZ potrebu oboznamenia
sa s dovodmi, ¢i tieto nie su neudrzatelné. Na uvedeny nalez nadvizuje napr. aj rozsudok NajvysSicho
sudu SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Sza/39/2010 uvadza: Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
krajského sudu, Ze v danom pripade nie je mozné akceptovat’ univerzalnost’ a v§eobecnu platnost’ nazoru
informacnej sluzby vo vSeobecnej rovine. Poznanie konkrétnych dévodov, z ktorych informacna sluzba
vychadza pri svojom zavere o nebezpeCnosti Zalobcov pre bezpeCnost Statu je rozhodujicim
podkladom, z ktorého spravny organ pri posudzovani ziadosti Zalobcov o obnovenie povolenia na
prechodny pobyt vychadzaju. Bez jeho poznania nie je preskimatelné ani rozhodnutie spravnych
organov v sudnom konani.

25. Preto, ak aj sud povazuje informacie za dostato¢ne konkrétne, pricom z nich vSak nevyplyva
nebezpedenstvo pre bezpednost’ Slovenskej republiky (ale len pripadna moznost’ dospenia k zaveru o
nevhodnosti vyhovenia Ziadosti - teda ni¢ nehovori o bezpe€nosti / nebezpe€nosti voc¢i Slovenskej
republike), tak poziadavka na individualne zistenie dovodov o nebezpecnosti zalobcov nie je naplnena.
Uvedené zavery totiz nedavaju odpoved na otazku, ¢i a preco je zamietnutie ziadosti v bezpe¢nostnom



zaujme Slovenskej republiky.

26. K ohrozeniu prava na sukromny a rodinny zivot, ako aj osobitne k ohrozeniu prav maloletej dcéry
zalobcu uviedol, Ze ako manzel a otec, ktory vedie spolo¢ne so svojou manzelkou riadny a vel'mi pekny
zivot, ma pravo na reSpektovaniec rodinného a sukromného zivota. Hoci je mozné suhlasit’ s
konstatovanim krajského stdu, Ze pravo na reSpektovanie rodinného a stkromného zivota nezahiiia
vSeobecny zaviazok zmluvnych Statov reSpektovat’ vyber manzelov, pokial’ ide o ich usidlenie na uzemi
toho ktorého Statu v tom zmysle, Ze by bol dotknuty §tat bez d’alSicho povinny akceptovat’ usidlenie
partnera, ktory nie je jeho Statny prislusnik. Poukazal v§ak na nutnost’ zohl'adnit’ uvedené aj v kontexte
prava jeho maloletej dcéry na oboch rodi¢ov, ako aj na individudlne posudenie okolnosti pripadu
navrhovatela.

27. Podla Zalobcu bolo povinnostou krajského sudu preskumat’ vplyv zédsahu v podobe zamietnutia
ziadosti o udelenie trvalého pobytu na rodinny a sukromny zivot Zalobcu, avSak aj na maloleté dieta.
Zalobca uviedol, Ze si neuvedomuje Ziadnu situdciu ani svoju &innost, ktord by akokolvek mohla
znamenat’ konanie v neprospech Slovenskej republiky. Nikdy nedopustil ni¢oho zlého, navrhovatel’ nikdy
nemal konflikt s akymkol'vek tradom, ¢i uradnikom, nikdy mu nebola uloZend sankcia $tatneho organu.
Zalobca uviedol, Ze napriek tazkej situacii uteGenca na Slovensku, okamzite zatal pracovat’ (a to na
zaCiatku cez agenturu, ktorej podmienky pre zamestnavanie boli k cudzincom doslova kruté), ma takmer
2 a pol ro¢nt dcérku, manzelku a vedi spolocne usporiadany, ba priam prikladny Zivot. Prave aj s
ohl'adom na uvedené, ziadal, aby sud utajenti informaciu, ktora ma byt zakladnym podkladom pre
vydanie zamietavého rozhodnutia, doésledne posudil, ¢i tito skutocne konkrétne odovodiuje
bezpecnostné riziko pre Slovensku republiku. S ohladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného v celom rozsahu zrusuje a
vec vracia na d’alSie konanie.

V.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

28. Zalovany k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu uviedol, Ze v predmetnom konani bolo
postupované v stlade so zakonom, krajsky sud sa s utajovanymi skutoénostami oboznamil a dal za
pravdu spravnemu orgénu, ze ich obsah je takého charakteru, ze bolo potrebné Ziadost’ o trvaly pobyt
zalobcovi zamietnut’. Zaroven postup spravneho organu bol v sulade so zdkonom.

29. Poukazal na skuto¢nost’, ze spravny organ ziskal osobe Zalobcu informéacie utajovaného charakteru
so stupfiom utajenia ,,Doverné”, (utajovana informacia obsahuje spravodajské informaécie, ktorych
povodcom je spravodajské sluzba - Slovenskd informacna sluzba). V sulade s ust. § 120 ods. 2 pism. )
zakona o pobyte cudzincov, policajny uUtvar uvedie v odévodneni rozhodnutia iba skuto¢nost, ze ide o
bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie trvalého
pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je dovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej krajiny pri
svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’ §tatu. Z uvedeného vyplyva, ze spravny organ nema v tomto pripade
priestor na spravnu uvahu, ale berie na vedomie skutocnost, Ze existuji informacie utajovaného
charakteru a d’alej ich neskuma. Zaroven nemdze v oddévodneni rozhodnutia uviest’ obsah utajovanej
skuto€nosti, pretoze by priSlo k ich vyzradeniu. Neuvadzanie podrobného odovodnenia v predmetnom
rozhodnuti je opodstatnené predovsetkym z dévodu ochrany utajovanych skuto¢nosti v sulade so
zakonom ¢.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti. Nahliadnutic do tejto Casti
administrativneho spisu podlicha rezimu podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o utajovanych
skuto¢nostiach.

V.
Postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pred vydanim nalezu



30. Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri preskimavani odvolania Zalobcu proti rozsudku krajského
sudu zistil skutocnosti, pre ktoré dospel k zaveru o potrebe preruSenia odvolacieho konania. S
poukazom na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky podal diia 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na
najvy§§om sude pod sp. zn. 10S7a/3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov s ustanovenim s ¢l 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1, ods. 2 a
¢l. 13 ods. 4 v spojeni s &l. 46 ods. 1 a ods. 2, L. 47 ods. 3 a s &L 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, s ¢l. 6 ods. 1, s ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod a s ¢l 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, odvolacie konanie v tejto veci dita
28.09.2016 prerusil.

VI.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018

31. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dita 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zidkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, ¢l 48 ods. 2 v spojenis ¢1. 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1 a2 as &l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a

s €L 47 Charty zakladnych prav Europskej unie. Vo zvy$nej ¢asti navrhom nevyhovel.

VII.
Konanie pred Najvy$sim sidom Slovenskej republiky po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 8/2016-131 zo dina 12. decembra 2018

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu je
potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 27. marca 2019 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

33. V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba Zalobcu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/011143-004 zo dna 10.12.2013, ktorym bolo na zéklade odvolania
zmenené rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia &. PPZ-HCP-BA12-207-26/2013-Z zo dina
06.08.2013 o zamietnuti ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt na pét’ rokov na uzemi Slovenskej
republiky v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) a pism. f) zdkona ¢. 404/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte
cudzincov®) v ¢asti vyroku rozhodnutia tak, ze Ziadost’ zalobcu bola zamietnuta podla § 48 ods. 2 pism.
b) zakona o pobyte cudzincov.

34. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 diia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, ¢l 48 ods. 2 v spojenis €1 1 ods. 1, &1 12 ods. 1 a2 as &l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a
s ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie.

35. Whlasenim v zbierke zdkonov ma nalez ustavného sudu vydany v konani o sulade pravnych
predpisov okamzité pravne ucinky: - pravne predpisy, ich ¢asti alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych
ustavny std rozhodol, Ze nie su v stlade s Gstavou, Gstavnymi zakonmi, ale s medzinidrodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zadkonom (d’alej len ,,s Gstavou®), stracaji svoju ucinnost, t. j. ich aplikdcia sa
»Zzastavuje® a nemaju ziadne pravne ucinky.



36. Ustava v &L 125 ods. 3 prikazuje zakonodarcovi, t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s tstavou, uviest ho do §iestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tistavného sudu do
suladu s tustavou, ak ide o ,,podzakonné pravne predpisy” [¢L 125 ods. 1 pism. b) a ¢) Ustavy] aj s
inymi zdkonmi a ak ide o predpisy uvedené v €L 125 ods. 1 pism. d) ustavy, aj s nariadeniami vlady a so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
»Sankciou® za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti Siestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov.

37. Z vyroku nédlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12.
decembra 2018 vyplyva, ze podla ¢l 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky diiom vyhlsenia tohto
nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky stracajii u¢innost’ ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia do stladu s ¢l 46 ods. 1 a
2, &l 47 ods. 3, &l 48 ods. 2 v spojeni s &L 1 ods. 1, &L 12 ods. 1 a2 a's &L 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, stracajii po Siestich mesiacoch
od vyhlésenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.

38. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit, Ze zatial’ o derogac¢né ucinky urcuji,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, ze v§eobecné sudy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zikona, ktoré bolo ako protiustavné zrusené Ustavnym stdom, a to aj v pripade,
7e G¢inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked’ sice k
pozbaveniu platnosti derogovaného zikona dochadza s u¢inkom ,ex nunc®, rozpor s ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zrusenia zakona nastava uz v priebehu jeho platnosti.

39. Uginok ,,ex nunc* nevyluéuje, Ze prave aplikacia protitistavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest' k zadsahu do zakladného prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu tGpravu G¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zruSena
derogacnym nalezom pre netstavnost’ az nasledne.

40. S prihliadnutim na uvedené, mozno konStatovat, ze pokial bol aj zdkon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zasade neprestdva byt vo vztahu k prdvnym skuto¢nostiam nastanym
behom jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak sa deroga¢ny dovod tyka zasahu do ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti organu verejnej moci vydanych na zaklade
zru§eného pravneho predpisu.

41. Vsetky orgéany verejnej moci vratane su povinné interpretovat’ vyklad ustavnych zakonov, zakonov a
d’alsich pravnych predpisov v sulade s generalnym interpretacnym principom zakotvenym v ¢l 152 ods.
4 Gistavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt v sulade s Gstavou.

42. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého zalovany postupoval,
a to tym sposobom, ze neoddvodnil rozhodnutie ktoré bolo vydané na zaklade ustanovenia § 48 ods. 2
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, hoci ustanovenia ustanoveniec § 120 ods. 2 zakona o pobyte
cudzincov U€innom v case vydania rozhodnutia Zalovanym oddvodnenie takéto rozhodnutia
nevyzadovalo, predmetné ustanovenie stratilo ¢innost’ diiom zverejnenia Nalezu Ustavného stidu SR
PL.US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018 v zbierke zikonov, preto bolo potrebné rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vychadzajiic z uvedeného dospel k zaveru, zZe
preskimavané rozhodnutie spravneho organu nie je v stilade so zdkonom, a ked’ze stid prvého stupiia
zalobu zamietol, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 220 OSP



zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.
44. V zmysle ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

45. O nahrade trov konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze v konani
uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhl.“). Trovy konania tvoria trovy pozostavaji z trov pravneho zastipenia vo vyske 430,11 € a iné
trovy konania vo vyske 140 €.

Trovy konania tvoria trovy pravneho zastipenia vo vyske 992,05 € a iné trovy konania vo vyske 140 €.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju:

- z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby

1. prevzatie a priprava zastupenia, (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl) 134 €

2. podanie zaloby, (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhl.) 134 €

3. tcast’ na pojednavani pred krajskym sudom, (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl) 139,83 €
4. odvolanie proti rozsudku krajského sudu, (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhl) 139,83 €

- k nim prislichajicich rezijnych pausalov (2x 8,04, 2x 8,39 €, spolu 32, 86 €,)
Spolu: 547,66 €

Iné trovy konania pozostavaju:
- z nahrady za sudny poplatok
1. za podanie zaloby 70 €

2. za podanie odvolania 70 €

Prévnou zéastupkyniou uplatnené d’al§ie trovy konania, a to za porady s klientom, najvyssi sud nepriznal,
vzhladom k tomu, Ze neslo o ti¢elne vynalozené trovy konania.

46. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok

postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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