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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci st'azovatela:
DUFFI, s. r. o., Kruzno 156, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 36 628 166, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Marian Dzuroska, s. r. 0., Hviezdoslavova 468/31, 979 01 Rimavska Sobota, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/4979 0-494/2016 zo dna 23.08.2016, v konani o kasa¢nej
staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S5/107/2016-44 zo dna 26.05.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nti st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/107/2016-44 zo dna 26.05.2017 zamieta.

Uastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Zalobou, doruéenou Krajskému sudu v Banskej Bystrici dita 06.09.2016 (d’alej len ,,prvostupiiovy
sud“, ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®), sa Zalobca domahal preskimania a zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/4979 0-494/2016 zo dna 23.08.2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Banskd Bystrica ¢. k.: 99/16-1.0/pok/t. zo dia
07.07.2016. Zaroven sa zalobca domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na nédhradu trov konania.

2. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ust. § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,.SSP*)
zalobu zamietol, nakol’ko dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola dévodna. O trovach konania rozhodol

prvostupiiovy sud tak, Ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

3. Spravny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania,



ktoré mu predchadzalo zistil, Ze v predmetnej veci neboli Ziadne vady uvedené v § 195 SSP. Spravny
sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby okrem pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 a § 195 SSP. V
prejednavanej veci nebol ziadny z tychto dévodov naplneny, preto spravny sud preskimal napadnuté
rozhodnutie vylu¢ne z dévodov nezakonnosti uplatnenych v Zalobe.

4. Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalobny dovod nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre jeho
nezrozumitelnost’ nebol dovodny, pretoze nema oporu v napadnutom rozhodnuti. Za nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost mozno povazovat také rozhodnutie spravneho organu, kedy vyrok nedava
odpoved’ ako bolo vlastne rozhodnuté alebo ma vnutorné rozpory. Nezrozumitelnost’ moze sposobit’ aj
rozpor medzi vyrokom a odovodnenim. Za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov mozno povazovat’
aj rozhodnutie, ktoré nema vobec ziadne odbévodnenie, ale aj také rozhodnutie, ktorého oddvodnenie
neobsahuje skuto¢nosti, na zéklade ktorych bolo rozhodnuté. Musi ist’ o chyby skutkovych zisteni, o
ktoré sa rozhodnutie opiera. Takéto nedostatky ma odovodnenie vtedy, ked je rozhodnutie zalozené na
takych skuto¢nostiach, ktoré v konani neboli zistované, alebo boli zistené z dokazov, ktoré boli ziskané
v rozpore so zakonom alebo vébec nie je zrejmé, Ci boli nejaké dokazy vykonané. Nezrozumitelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dovodov modze byt spdsobenda aj chybajicim pravnym postudenim
skuto¢nosti, ktoré boli v konani zistené, a na ktorych bolo rozhodnutie zaloZzené. Takymito chybami
napadnuté rozhodnutie rozhodne netrpi.

5. Zalobca namietal, 7¢ napadnutému rozhodnutiu chyba vyhodnotenie zikonnosti postupu in§pektorov
prace pri vykonanej in§pekcii. Konanie o spravnom delikte podla § 19 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. <. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.* alebo ,,zakon o
in§pekcii prace”) sa podla § 1 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok (o je zdoraznené v § 21
zakona o inSpekcii prace) riadi Spravnym poriadkom. Spravny poriadok v § 47 upravil naleZitosti
administrativneho rozhodnutia. Podla tohto wustanovenia rozhodnutic musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo vecis uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

6. Napadnuté ako aj prvostupiiové rozhodnutie uvedené nalezitosti obsahuju. Krajsky sud bol ndzoru, ze
tak Zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ vo vyroku uviedli na zaklade ktorych ustanoveni
zakona boli opravneni vo veci rozhodnut, na zaklade ktorych ustanoveni ktorého zdkona tak urobili,
resp. ktoré ustanovenia pravnych predpisov na svoje rozhodnutie aplikovali. Spravny poriadok v § 47
nestanovuje povinnost’ pre spravny organ, aby v oddvodneni rozhodnutia zdévodiioval, na zaklade ¢oho
odvodil svoju kompetenciu vo veci rozhodnut’. Stanovil len to, Ze vo vyroku musi spravny organ toto
ustanovenie zakona uviest. To znamena, Ze zalovany a ani prvostupnovy spravny organ neboli povinni
blizsie v oddévodneni zdévodnovat’, na zdklade ¢oho bol in§pektorat prace opravneny vykonat’ in§pekciu
prace a ani €i a pre€o vyuzil zdkonné zmocnenie poziadat o sucinnost’ policajny organ. Namietka
nezékonnosti, ktord mala spoc¢ivat’ v tom, ze takéto zdovodnenie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
chyba, preto podl'a nazoru krajského sudu nemohla obstat’.

7. Namietka nezakonnosti predchadzajiceho postupu spravneho organu, ktory mal spoéivat’ v tom, ze
niektory z in§pektorov prace sa nepreukazal, tak ako to od neho vyZaduje zdkon, podl'a nazoru krajského
stdu nebola dovodna. Zalobca ni¢ také pri prerokovani protokolu a ani v spravnom konani nenamietal. K
takejto namietke prvostupiiovy sud uviedol, ze kontrolovany zamestnavatel ma pri inSpekcii prace
povinnosti uvedené v § 14 ods. 1 zadkona o inSpekcii prace. To znamend, Ze ma povinnost umoznit’
vstup na pracovisko a umoznit’ vykonat' inSpekciu prace v zmysle tohto ustanovenia len voci
inSpektorovi prace. V pripade, Ze sa domdaha vstupu na pracovisko osoba, ktord nepreukaze, ze je
in§pektorom prace, potom kontrolovany zamestnavatel’ nema voci takejto osobe ziadne povinnosti.



8. Namietka nezdkonnosti, ktora mala spoc¢ivat’ v tom, ze in$pektori prace vykonali in§pekciu bez toho,
aby vopred jej vykonanie oznamili Zalobcovi, nebola podla nazoru prvostupniového sudu dévodna. V
zmysle citovaného § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o inSpekcii prace je inSpektor prace povinny ozndmit
pred zaCatim in§pekcie prace svoju pritomnost’ kontrolovanému zamestnavatelovi len vtedy, ak tym
negativne neovplyvni vykon inSpekcie prace. Kontrola nelegalneho zamestnavania je prave tym
pripadom, kedy by predchadzajice oznamenie takejto kontroly mohlo negativne ovplyvnit vykon
in§pekcie prace, a to vzdy v pripadoch, kedy zamestndvatel nelegilne zamestnava fyzické osoby.
InSpektori prace, ktori vykonali in§pekciu v predmetnej veci teda neporusili zakon, ked’ Zalobcovi vopred
neoznamili, Ze budi vykonavat’ in§pekciu prace, kontrolu nelegalneho zamestnavania v jeho prevadzke.

9. Zalobca namietal nedostatodne zisteny skutkovy stav z dovodu nevykonania dokazovania vysluchom
vSetkych osob pritomnych na pracovisku pocas vykonu in§pekcie prace a chybajiceho dokazu o tom,
ze P. vykonaval pradce pomocného pekara v Case vykonu inSpekcie prace a z dovodu nevyvratenia
tvrdenia Zalobcu, ze P. Q. sa na prevadzke nachadzal ako pozorovatel. K tymto ndmietkam spravny sud
uviedol, Ze z obsahu spravneho spisu je nepochybné, Ze u zalobcu bola vykonana in§pekcia prace v
prevadzke pekarne, kde inSpektori prace pri vykone in§pekcie zistili, Ze P. Q. na prevadzke pracoval tak,
ze pripravoval cesto na chlieb. Tato skuto€nost’ bola zistena inSpekciou prace.

II.
Kasa¢na st’aznost’

10. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ (dalej len ,,stazovatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu kasa¢nu st'aznost’, ktorta spravnemu sudu dorucil dia 26.06.2017.

11. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti uviedol, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Krajsky sud podla jeho nazoru v napadnutom rozsudku
nespravne pravne posudil pritomnost’ pana P. Q. dna 02.03.2016 na pracovisku stazovatela ako
nelegalne zamestnavanie.

12. Aby sud mohol takyto zaver prijat’ je totiz podla staZovatela nevyhnutné skimat’ a nasledne
vyhodnotit, ¢i samotny Zalovany realizoval svoju pravomoc (kontrolu) v sulade so zakonnom, pouZil pre
nalezité postidenie veci vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré
su v sulade s pravnym predpisom. Az po ustaleni, Ze postup zalovaného bol v sulade so zdkonom a
zakonne ziskal dokazy je mozné pristupit k hodnoteniu, ¢i ziskané dokazy postacujii pre zaver, Ze
¢innost’ P. Q. vykazuje znaky zavislej prace, a teda ju mozno posudit’ aj z hl'adiska jej legalnosti, resp.
nelegalnosti.

13. Stazovatel’ d’alej dovodil, Ze povinnostou zalovaného bolo deklarovat’ (¢i uz v protokole o vysledku
inpekcie, alebo v napadnutom rozhodnuti) splnenie si vlastnych povinnosti Zalovany ale
nevyhodnocuje zakonnost' postupu in$pektorov prace pri Kkontrole prevadzkarne ,Pekaren pod
Hradovou®, Jozeffyho 67, 980 61 Tisovec, a to najma z hl'adiska dodrzania ustanoveni § 10 ods. 3, § 13
ods. 1 zékona o inSpekcii prace, najmi ¢i vSetci traja inSpektori prace uvedeni v protokole o vysledku
inSpekcie z 15.03.2016 sa pri vykone inSpekcie v prevadzkarni preukazali preukazom inSpektoratu
prace, komu s tam pritomnych os6b a s akym oddvodnenim (tato povinnost’ pre vSetkych inSpektorov
vyplyva z ust. § 10 ods. 3 zakona o in§pekcii prace), z akého dovodu si in§pektori prace nesplnili svoju
povinnost’ vyplyvajucu im z ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) zakona o in§pekcii prace oznamit’ pred
zaCatim inSpekcie prace svoju pritomnost’ kontrolovanému zamestnavatelovi (pripadne v ¢om videli
moznost’ negativneho ovplyvnenia vykonu inSpekcie prace, ak by tak urobil) a z akého dovodu
zamestnavatel'a o vykonanej kontrole informovali az 11.03.2016.

14. Pokial’ Zalovany v napadnutom rozhodnuti zakonnost' postupu inSpektorov prace pri inSpekcii
vykonanej 02.03.2016 v prevadzkarni stazovatela nevyhodnotil, ide podla nézoru stazovatela o
rozhodnutie arbitrarne, a teda nepreskumatelné. Stazovatel je presvedCeny, ze prvostupiiovy sud
nedocenil potrebu skiimat’ zdkonnost” postupu zalovaného pre koneéné pravne posudenie veci.



15. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je podla stazovatela evidentné, Ze Zalovany pre svoje
zavery o nelegdlnom zamestnavani P. Q. nemal relevantné podklady a zameral sa viac menej na
subjektivne pocity a snahu aj bez vykonania d’alSich nevyhnutnych dékazov vyvodit’ zodpovednost’ len
na zaklade vlastného usudenia.

16. Z dékazov, ktoré mal spravny organ k dispozicii podla staZzovatela nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze
medzi spolo¢nostou stazovatela a P. Q. existoval vzt'ah nadradenosti a podriadenosti, ani zaver, Ze P.
Q. v kritickom ¢ase konal podla pokynov a uz vbbec nie, ze by tak konal za odmenu alebo mzdu.
Stazovatel’ uviedol, ze P. Q. sa na prevadzke nachadzal na zaklade vlastného rozhodnutia s cielom
pozorovat priebeh prac na prevadzke, a na zéklade toho prijat’ rozhodnutie, ¢i pracu prijme alebo nie.

17. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol Najvyssiemu stidu SR, aby napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutic a aby
rozhodol aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, ktort spravnemu stdu doruéil dia 07.08.2017,
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/107/2016-44 zo dna 26.05.2017, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

I11.
Konanie na kasaénom stude

19. Senat Najvyssiecho sudu SR konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej st'aznosti (§
440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny 5 dni vopred na iradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR
podla ust. § 137 ods. 2, ods. 3 SSP.

20. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sid SR za preukazané, ze dia
02.03.2016 v ¢ase o0 22:10 hod. bol realizovany u tcastnika konania ako zamestnavatel'a DUFFI, s. r. o.,
Kruzno 156, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 36 628 166 (stazovatel’), na jeho prevadzke ,,Pekéareii pod
Hradovou®, Jozeffyho 67, 980 61 Tisovec vykon in§pekcie zamerany na kontrolu dodrziavania zdkazu
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania 0osob v zmysle zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.“ alebo ,,zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani®). Vykon
inSpekcie prace pokracoval dalej v ditoch 11.03.2016 a 15.03.2016 na InSpektorate prace Banska

Bystrica.

21. Dna 02.03.2016 v ¢ase o 22:10 hod. zacal spravny organ za ucasti prisluSnikov Obvodného
oddelenia PZ Hnust'a na pracovisku ucastnika konania ,,Pekareni pod Hradovou®, Jozeffyho 67, 980 61
Tisovec vykon inSpekcie prace zamerany na kontrolu dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania.
Na pracovisku v tom ¢ase vykonavalo pracu Sest’ fyzickych osdb: U. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.
XX, S., vykonavajici pracu pekara a vediiceho zmeny; G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, S.;
G. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, S.; F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX, S.; U.

S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., M. a P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, S., ktori
vykonavali pracu pomocného pekara, ktori svoju pritomnost’ na pracovisku potvrdili podpisom v
zozname kontrolovanych osob.

22. Pri naslednej kontrole tychto fyzickych os6b v ramci realizacie vykonu inSpekcie prace bolo zistené,
ze P. Q., nar. XX.XX.XXXX nemal bezprostredne pred zacatim prace a v Case vykonu in§pekcie prace

s ucastnikom konania ako zamestnavatelom zaloZeny pracovnopravny vztah.

23. Pri vykone in§pekcie bolo in§pektormi prace zistené, ze ucastnik konania ako zamestnavatel' dia



02.03.2016 od 18:00 hod. vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby P. Q., nar. XX . XX. XXXX, trvale
bytom M. XXX, S., ktory pre uvedeného zamestnivatela vykonaval pracu pomocného pekéra -
pripravoval cesto na vyrobu chleba na pracovisku zamestnavatela ,,Pekarent pod Hradovou®, Jozeffyho
67, 980 61 Tisovec a zamestnavatel s nim nemal zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu - zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni neskor$ich predpisov.

24. Dita 02.03.2016 v Case o 22:35 hod. spisal in§pektor prace zapisnicu o podani informacie s fyzickou
osobou P. Q., nar. XX.XX.XXXX o dovode jeho pritomnosti na pracovisku. Ten do zapisnice uviedol,
ze vykonava na prevadzke Jozeffyho 67, Tisovec pre spolo¢nost DUFFI s. r. 0. pracu pomocného
pekéra - priprava cesta na vyrobu chleba, a to od 02.03.2016 od 18:00 hod., pri¢om sa na vykone prace
dohodol s veducou prevadzky p. Y. T., a to Gstne na jeden tyzden noc¢nej prace a potom, Ze sa uvidi, ¢i
s nim uzatvoria pracovni zmluvu. Dalej uviedol, e odmena zatial' nebola dohodnutd, maji sa s nim
dohodntit’ po tyzdnovej skusobnej dobe. Zaverom dodal, Ze je evidovany na urade prace a Ze je na
prevadzke s vedomim konatel’ky spolo¢nosti p. G. C..

25. Dna 15.03.2016 v case o 14:50 hod. spisal in§pektor prace zapisnicu o podani informacie s
konatel’kou spolo¢nosti DUFFI s. r. o., ako ucastnika konania, s p. G. C., nar. XX. XX.XXXX k
dovodu pritomnosti P. Q. na pracovisku zamestnavatela. T4 do zépisnice uviedla, ze P. Q. na zaklade
vyberového konania uskutoc¢neného dia 05.02.2016 prejavil zaujem o pracu pomocného pekara a dia
02.03.2016 prisiel na osobny pohovor k p. Y. T., vedlcej vyroby, s ktorou sa tstne dohodol, Ze kym
nastupi do prace na zaklade pracovnopravneho vztahu, bude pritomny na pracovisku pri vyrobe
pekarenskych vyrobkov na no¢nej zmene. Podla slov konatelky mal byt P. Q. na prevadzke len za
ucelom jeho oboznamenia sa so systémom prace v no¢nej zmene, kde si mal na vlastnu Zziadost’
vyskusat’ fyzicky vyrobu pekarenskych vyrobkov bez naroku na finanénu odmenu.

26. O vysledku in$pekcie bol spisany Protokol ¢. IBB-110-59-2.7/P-E28-16, ktorého obsah bol dna
15.03.2016 prerokovany s konatelkou spolo¢nosti DUFFI, s. r. o., s p. G. C., v zmysle vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, Oddiel: Sro, Vlozka ¢. 9484/S.

27. Yo svojom vyjadreni konatelka k zistenym skuto¢nostiam a nedostatkom v citovanom protokole
uviedla, ze porozumela zistenému nedostatku a nesthlasi s tym, Ze i§lo o nelegalne zamestnavanie. Podl'a
jej vyjadrenia sa p. P. Q. nemal na vyrobe zi¢astiiovat’, mal sa s fiou len oboznamit’.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

28. Podla § 1 zdkona ¢&. 82/2005 Z. z., tento zdkon vymedzuje nelegidlnu pracu a nelegélne
zamestnavanie, ustanovuje zakaz vykonavania nelegilnej prace a nelegalneho zamestnavania, vykon
kontroly, povinnosti kontrolného organu a postih za porusenie zdkazu nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania.

29. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z., nelegélna préca je zavisla praca, ktoru vykonava
fyzicka osoba pre pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, ktord je podnikatelom a nemé s pravnickou
osobou alebo s fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, zaloZeny pracovnopravny vzt'ah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

30. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona €. 82/2005 Z. z., nelegélne zamestndvanie je zamestndvanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuziva zavisha pracu fyzickej
osoby a nemad s fou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Stadtnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu.

31. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z., pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla
§ 2 ods. 3.



32. Podl'a § 7 ods. 3 pism. i), j) zdkona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace

- rozhoduje o ulozeni pokut podla § 19, 20 <. a osobitného predpisu,

- prejednava priestupky, rozhoduje o uloZeni pokut za priestupky a o zakaze ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov.

33. Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona €. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5 000
eur.

34. Podla § 21 ods. 3 zdkona €. 125/2006 Z. z., na konanie podla § 4 pism. e) <., § 6 ods. 1 pism. b)
<.,d)ae) <, §7ods. 3 pism. d), e), i) as) <., ods. 8 pism. b) <. aods. 9 <., § 12 ods. 2 pism. d) az
f) <., § 19 a 20 <. sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje
inak. VSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia, preukazu,
osvedcenia a povolenia podla tohto zakona.

35. Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

36. Ako vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade Zakonnik prace, podla § 42 ods. 1 sa
pracovny pomer zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatel'om.

37. Podla § 45 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace,

v pracovnej zmluve mozno dohodnut’ skuSobni dobu, ktord je najviac tri mesiace, a u veduceho
zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu alebo ¢lena §tatutarneho orgéanu a
veduceho zamestnanca, ktory je v priamej riadiacej posobnosti tohto vediceho zamestnanca, je najviac
Sest’ mesiacov. Skusobnll dobu nemozno predlzovat’.

38. Podl'a § 226 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace,

dohodu o vykonani prace zamestnavatel moze uzatvorit’ s fyzickou osobou, ak rozsah prace (pracovnej
ulohy), na ktory sa tato dohoda uzatvara, nepresahuje 350 hodin v kalendarnom roku. Do rozsahu prace
sa zapocCitava aj praca vykondvand zamestnancom pre zamestnavatela na zdklade inej dohody o
vykonani prace. Dohodu o vykonani prace mozno uzatvorit’ najviac na 12 mesiacov.

39. Podl'a § 226 ods. 2 veta prva zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, dohoda o vykonani prace
sa uzatvara pisomne, inak je neplatna.

40. Podla § 228a ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace, na zéklade dohody o pracovnej
¢innosti mozno vykonavat’ pracovnu ¢innost’ v rozsahu najviac 10 hodin tyzdenne.

41. Podla § 228a ods. 2 veta prva zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, dohodu o pracovnej
¢innosti je zamestndvatel’ povinny uzatvorit’ pisomne, inak je neplatna.

42. Ako vyplyva z ust. § 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je zamestnavatel' povinny
prihlasit’ aj zamestnanca v pravnom vztahu na zéklade dohéd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru (dohoda o vykonani prace, dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnicke;j
praci Studentov) na ucel trazového poistenia, garancného poistenia a na ucely osobitného predpisu pred
vznikom tohto pravneho vzt'ahu, najneskor pred zac¢atim vykonu prace.

43. Podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu



byt vylu¢ené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti verejného poriadku alebo
narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného zivota tiCastnikov alebo v rozsahu povazovanom stdom za uplne nevyhnutny, pokial’ by
vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt’ verejnost’ z konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

44. V predmetnej veci bol predmetom kasa¢ného konania rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 24S/107/2016-44 zo dna 26.05.2017, ktorym tento zamietol Zzalobu, ktorou sa st'azovatel doméhal
preskumania a néasledne zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/4979 0-494/2016 zo dia
23.08.2016. Tymto rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie stazovatela a potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie In$pektoratu prace v Banskej Bystrici ¢. k.: 99/16-1.0/pok/r. zo dna 07.07.2016, ktorym
bola staZzovatelovi podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o in§pekcii prace ulozena pokuta vo
vySke 2 500,- eur za poruSenie zdkazu vyplyvajuceho z ust. § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2
pism. b) zékona ¢. 82/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze stazovatel vyuzival zavisla pracu
fyzickej osoby P. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, S., ¢o bolo zistené¢ in§pekciou prace
vykonanou u stazovatel'a dia 02.03.2016 v ¢ase cca o 22:10 hod. u st'azovatel'a ako zamestnavatela.

45. Najvyssi sud SR ako sud kasany preskumal pravoplatny rozsudok krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, a to najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu
uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

46. Kasacny sud poukazuje na zrejmy skutkovy stav, ktory zalovany ako aj prvostupilovy spravny
organ dostatoénym spdsobom zistili a na ktory kasa¢ny stid v podrobnostiach odkazuje.

47. Senat kasacného sudu z predlozeného spisového materialu, sucast’ ktorého tvoril aj administrativny
spis, konStatoval, Ze je potrebné suhlasit’ s pradvnym nazorom prvostupiiového krajského sudu a v
konec¢nom doésledku aj s ndzorom Zzalovaného.

48. Je mozné konstatovat’, Ze pri vykone inSpekcie prace bol u st'azovatel'a nesporne zisteny nedostatok
spocivajici v poruSeni zakazu nelegalneho zamestnavania vo vztahu k p. P. Q., nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom M. XXX, S.. Predmetny nedostatok bol zdokumentovany v Protokole o vysledku in§pekcie
prace ¢. IBB-110-59-2.7/P-E28-16 zo dna 15.03.2016.

49. Protokol o vysledku inSpekcie prace bol dna 15.03.2016 prerokovany s konatelkou st'azovatela p.
G. C.. Podla nazoru senatu kasa¢ného sudu v administrativnom konani bolo nesporne zistené a
preukézané, ze stazovatel ako zamestnavatel’ porusil povinnosti vyplyvajuice mu z ust. § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. a) zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani.

50. Najvyssi sud SR konstatuje, Ze ucelom zadkona o in$pekcii prace a zdkona o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred nelegalnou pracou a nelegadlnym
zamestnavanim.

51. Cielom zakonodarcu pri pravnej uprave zakazu nelegalneho zamestndvania ustanovenom Vv
citovanom ust. § 3 ods. 2 zakona bolo zamedzit’ nelegalnemu zamestnavaniu fyzickych os6b. V danom
pripade bolo z obsahu administrativneho spisu nesporne preukdzané, ze nelegalne zamestnavanie bolo
zistené a preukazané kontrolou in$pektoratu prace vykonanou dia 02.03.2016 o 22:10 hod. na
pracovisku zamestnavatela (stazovatela), ktora bola uskutoCnend za pritomnosti prisluSnikov
Obvodného oddelenia PZ Hnusta pprap. P. P. a pprap. P. P, kde bol preukazany vykon zavislej prace
fyzickej osoby P. Q..

52. Stazovatel’ svoju kasacnu staznost’ odoévodnil nespravnym pravnym posudenim veci (§ 440 ods. 1
pism. g) SSP), ako aj nedostatocne vykonanym dokazovanim zo strany Zalovanych spravnych organov.
K tejto namietke kasacny sud udava, Ze s fiou nie je mozné sa stotoznit, nakolko staZzovatel nijakym



sposobom nekonkretizoval a nasledne neosvedcil, Ze by Zalované spravne organy, resp. prvostupnovy
spravny sud nespravne pravne posudili pritomnost pana P. Q. v predmetny deil na pracovisku
stazovatela. Zisteny skutkovy stav povazoval kasacny std za dostato¢ny. Skuto¢nost, ze pan P. Q. na
pracovisku stazovatela pracoval bola nepochybne zistena inSpekciou prace, nepoprel ju ani samotny P.
Q., ani konatel’ka spolo¢nosti. Obaja argumentovali tym, ze predmetny pracovnik si mal pracu ,len
vyskuSat™ a nasledne sa rozhodnut’, ¢i chce tto pracu vykonavat. S touto argumentaciou a obranou
stazovatela sa kasa¢ny sud nestotoznil.

53. Pokial zamestnanec vykonava na pracovisku zamestnavatela akukolvek zavishi pracu, je
zamestnavatel' povinny pred zacatim vykonu zavislej prace zaloZit' s nim pracovnopravny vztah v
zmysle vys$ie citovanych ustanoveni Zakonnika prace. Ako vyplyva zo zaznamu o vykonanej in$pekcii,
pan P. Q. bol nielen fyzicky na pracovisku pritomny, ale vyrobného procesu sa aj redlne zac¢astnoval.

54. Kasaény sud konStatuje, ze kedZe stazovatel ako zamestnavatel s nim nezalozil pred zaCatim
vykonu zavislej prace pracovnopravny vztah v zmysle Zakonnika prace, porusil tym ust. § 3 ods. 2 v
spojeni s ust. § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
v zneni neskorsich predpisov a naphil tym skutkovi podstatu spravneho deliktu vymedzeného v § 19
ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni neskorsich predpisov, ked’
porusil povinnosti vyplyvajice z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 4, v ktorom su
definované pravne predpisy, ktoré upravuju zakaz nelegalneho zamestnavania.

55. S argumentéciou stazovatela, Ze predmetny pracovnik si cheel pracu ,.len vyskuasat* kasacny sud
nesuhlasi. Za tymto i€elom Zakonnik prace upravuje v ust. § 45 ods. 1 tzv. skiSobnll dobu, ktora méze
byt uzatvorena az na dobu troch mesiacov, ¢o je podla nazoru kasa¢ného sudu dostato¢ne dlhy casovy
usek, aby sa zamestnanec mohol so svojou pracovnou napliou dostato¢ne oboznamit’.

56. Taktiez mal stazovatel moznost’ postupovat’ aj podla ust. § 226 ods. 1 zédkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnika prace a uzatvorit’ s pracovnikom dohodu o vykonani prace, ¢i podla ust. § 228a ods. 1
citovaného zakona dohodu o pracovnej c¢innosti, priCom vSetky moznosti umoziuji tak
zamestnavatel'ovi, ako aj zamestnancovi dostato¢ny ¢asovy priestor na ,,oboznamenie* sa s pracovnymi
podmienkami pre zamestnanca, ¢i jeho pracovnymi vysledkami.

57. Obranu stazovatel'a teda kasacny sud povazoval za G¢elovu. Ostatné namietky, ktorymi st'azovatel
spochybiiuje predmetny rozsudok krajského sudu, boli totozné s namietkami, ktoré zalovany namietal uz
v konani pred krajskym sudom, s ktorymi sa tento nalezite vysporiadal.

58. Kasaény sud zistil, Ze kasacna staznost’ neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

59. Ulozenu pokutu vo vyske 2 500,- eur povazuje i kasa¢ny sud za primeranu a z hl'adiska spravnej
uvahy za naleZite odévodnenu.

60. Podl'a ust. § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po jej preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

61. Senat NajvysSicho sidu SR sa stotoznil s pravnymi zavermi prvostupnového krajského sudu, ako aj
s pravnymi zdvermi zalovanych spravnych organov, a preto postupom podla vysSie citovaného ust. §
461 SSP kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

62. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid SR podla ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni
s ust. § 167 ods. 1 SSP tak, Ze neGispe$nému st'azovatelovi ich nadhradu nepriznal a Zalovanému ich

nahrada neprinélezi.

63. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v senate zlozenom pomerom



hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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