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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Peter Spodniak - P. S. GROUP,

s miestom podnikania Dumbierska 2, Banska Bystrica, ICO: 30 563 852, pravne zastupeného: URBANI
& Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banské Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanej: Ing. P.
F., nar. XX. F. XXXX, bytom X., pravne zastiipenej: JUDr. Peter Puchovsky, advokat, so sidlom
Komenského 3, Banska Bystrica, o zaplatenie 3497,96 euro s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/205/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v
Banskej Bystrici z 26. jina 2019, ¢. k. 41Cob/118/2018-612, v zneni opravného uznesenia z 21. oktobra
2020, ¢. k. 41Cob/118/2018-750, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovana m & voéi zalobcovin & r o k na plna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej tiez ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 24. maja 2018, ¢. k.
63Cb/205/2011-565 v zneni opravného uznesenia zo 14. septembra 2020,

¢. k. 63Cb/205/2011-736, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 3497,96 euro

s 0,05 % trokom z omeskania za kazdy den omesSkania z dlznej istiny od 19. marca 2011 do zaplatenia,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voc¢i Zalovanej vo vyske 100 % (II. vyrok).

Titulom pre priznany pefiazny narok bolo plnenie podla Zmluvy o dielo - ,,Polyfunkény dom, Banské
Bystrica, par. ¢. XXX“ (dalej tiez ,,Zmluva o dielo®). Predmetom diela bolo vykonanie
elektroinStalacnych prac v rozsahu vymedzenom v Zmluve o dielo.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci std*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26.
juna 2019, ¢. k. 41Cob/118/2018-612 v zneni opravného uznesenia

z 21. oktébra 2020, ¢. k. 41Cob/118/2018-750, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu
zamietol a Zalovanej vo¢i zalobcovi priznal narok na plni nahradu trov prvoin§tancného a odvolacieho



konania. Odvolaci sud, vychadzajic zo skutkového stavu tak, ako vyplynul z dokazovania vykonaného
pred sudom prvej inStancie, posudil dovodnost’ ndroku zalobcu a dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno

v suvislosti s preukdzanim splnenia jeho zmluvnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 554 ods. 1 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor§ich predpisov

(dalej aj ,,OBZ*). Podl'a ndzoru odvolacicho sudu, pravo na zaplatenic ceny dicla, ktoré malo byt
fakturované v kone¢nej fakture s odpocitanymi poskytnutymi platbami, mohlo vzniknat' Zalobcovi pri
splneni dvoch (zmluvnych) podmienok, a to po dokonceni diela

a jeho protokolarnom prevzati (zapisom), nielen na zéklade vykonania diela s tym,

ze sa umoznilo zalovanej v zmysle § 555 ods. 1 OBZ s diclom nakladat’, resp. ho uZivat’

na zaklade pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia, teda ani faktickym ukonc¢enim diela Zalobcom. V
tomto kontexte uviedol, Ze zo zmluvy o dielo a zo skutkovych zisteni vyplynulo, ze nebola splnené
(dohodnutd) podmienka pre vznik prava na zaplatenie ceny diela, t. j. protokoldrne odovzdanie a
prevzatie diela. KonStatoval, Ze: ,,Pre vznik prava na zaplatenie ceny diela nie je rozhodujice, ze predmet
diela zalovanad uziva, takto nebol vznik pradva na zaplatenie ceny diela dohodnuty“. Objednavatel’ je
povinny vykonané dielo prevziat' (§ 537 ods. 2 OBZ) a splnenia tejto povinnosti sa mozno domahat’,
podmienkou v3ak je, ze dielo bolo vykonané jeho riadnym ukonéenim (§ 554 ods. 1 OBZ).

Pokial’ objednavatel’ za tychto podmienok dielo neprevezme, je v omeskani (§ 370 OBZ)

s dosledkami s tym spojenymi. Pokial' odovzdavajuci protokol nie je objednavatelom podpisany, nie je
mozné povazovat diclo za odovzdané a prevzaté. Odvolaci sud uzavrel, Ze v takom pripade sa zhotovitel
vocéi objednavatel'ovi méze domahat’ prevzatia diela,

nie v8ak zaplatenia ceny diela.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu,

ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora

v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola vyrieSena. Zalobca k tomuto dovolaciemu dovodu
uviedol, Ze: ,, nakolko pravny stav veci ohladne ddsledkov ukonCenia zmluvného vztahu medzi
zalobcom a zalovanym nie je sidmi nizSich inStancii posideny rovnako, pricom relevantny vyklad stidu
I. inStancie je podla zalobcu spravny a na rozdiel od nazoru odvolacicho sudu aj udrzatelny, je potrebné
vylozit’ pre¢o sud poskytol pravnu ochranu Zalovanej na tkor zalobcu i vtedy, ak zalovana konala proti
poctivému obchodnému styku, dielo uziva, skolaudovala ho a napriek tomu néarok Zalobcu dany nie je.
Kym v pripade stavebného zakona je zrejmé, ze kolaudovat’ nemozno rozostavené dielo, pricom museli
byt predlozené vsetky relevantné doklady od diela k danému konaniu, odvolaci sid nevidi vznik naroku
na strane Zalobcu. Rozhodnutie odvolacieho sudu

tak spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, a to od postdenia otdzky vzniku naroku na
plnenie.... Ak ani vyzva na odovzdanie a prevzatie diela nie je postacujuca, potom treba povazovat’ takéto
konanie za ucelové a rozporné so zékladnymi principmi, na ktorych stoji obchodnopravny kodex a
neposkytnit’ ochranu takémuto Zalovanému. Nemdze byt ziaden dévod k tomu, aby Zalobca nebol
ochraneny voci svojvoli zalovanej odignorovanim vykonaného dokazovania tak, ako to ucinil odvolaci
sud.”“ Dovolatel' navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,,1ajvyssi sud*) dovolaniu vyhovel a zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze zalobe vyhovie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie, vzhladom na
nevymedzenie dovolacej pravnej otazky a zmétocnost’ dovolacicho navrhu,
ako nepripustné odmietol.

5. K tomuto vyjadreniu dovolatel’ repliku nepodal.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podala strana sporu v zdkonom stanovej lehote (§ 427 ods. 1 CSP),

v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) najskdr skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre to, aby mohol uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a



konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ pre jeho
nepripustnost’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti. Najvy$si sad v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver,
aktudlny aj v sucasnosti, Ze pravo na sudnu ochranu

nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tieZ pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v obCianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnut’

o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011). Otazky posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. Podl'a ustanovenia § 428 CSP musi dovolatel' v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

9. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyriesena alebo c) je dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

11. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne

a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

12. Wchadzajic z vyS$sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci
sud zaoberat dovolanim, musia byt splnené¢ predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z
ustanovenia § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

13. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplianie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zakone, alebo idi nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi v§ak nie je pristup majici

na zreteli, ze ustanovenia Civilného sporového poriadku vyZaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj
formalneho vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.
Najvys$si std zastava nazor, podla ktorého, ak nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku veda k jeho odmietnutiu,

je (procesnou) povinnostou strany vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
ozna¢it v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V pripade dovolania, v ktorom absentuje
uvedené vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu

k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie nie¢im dophil alebo nedostatok niecoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z



ustanovenia § 436 ods. 1 CSP (v tejto suvislosti vid aj uznesenie najvys$Siecho stdu, sp. zn.
3Cdo/74/2017).

14. Dovolaci sud je teda povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’
dovolatela na odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s déslednym zachovavanim dispozi¢éného
principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav.
Odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia

a konania jemu predchadzajiceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych prostriedkov je vylucne
v dispozicii stran sporu. Zakon predpoklada,

ze advokat/vysokoskolsky vzdelana osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné znalosti a
schopnosti maji kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému priebehu
dovolacieho konania. Uvedené vyplyva aj z €1. 11 ods. 3 Zakladnych principov, na ktorych je Civilny
sporovy poriadok postaveny a podla ktorého, kto sa verejne hlasi k urcitej profesijnej odbornosti,
povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornost'ou. To znamena,
ze ukony realizované takouto osobou maji obsahovat’ vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov
(obdobne aj uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 40bdo/58/2018 a 40bdo/30/2018).

15. Pokial' v8ak dovolatel, kvalifikovane zastipeny advokatom, pri vymedzeni dovolaciecho dévodu
podla § 432 CSP nesplni vSetky uvedené kumulativne podmienky, nemdze dovolaci sud pristipit’ k
skumaniu pripustnosti (a nasledne dovodnosti) podaného dovolania. Ak tieto podmienky splnené nie st,
dovolaci sid musi dovolanie v tejto ¢asti odmietnut’ podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

16. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie,

ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otdzka“, a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka).

Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Zze moéZze ist tak o otézku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.), ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (pozri napr. uznesenie najvyssiecho sudu, sp.
zn. 3Cdo/158/2017).

17. Ddvod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zaroven predpoklada,

ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud

ako najvysSia sudna autorita takuto otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom,

s ktorym dovolatel’ nestihlasi) vyrieSil. Taktiez plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci

sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’ rozhodujuca (kl'aiCovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sid nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemajq,

resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie a ani akademické otazky, ktoré
nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku, kli¢ova pre
rozhodnutie vo veci samej, a teda aj pre postdenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny
nazor strany sporu, ze dand pravna otizka modze byt pre fiu rozhodujiuca, ale vylu€ne zaver stdu
rozhodujaceho o jeho dovolani.

18. Z obsahu dovolania v predmetnom spore vS§ak vyplyva, ze dovolatel’ videl dovolaci dévod uvedeny v
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP v posudeni jeho ddokazného bremena o dovodnosti uplatneného naroku na
zaplatenie ceny diela, ked’ namieta zaver, ku ktorému dospel odvolaci std, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukdzat splnenie zmluvnej povinnosti v zmysle § 554 ods. 1 Obchodného zikonnika.
Dovolaci sud uvadza,

ze ak zalobca v dovolani poukazuje na to, Ze odvolaci sid z vykonaného dokazovania nezistil spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudil, a to vo vzt'ahu

k rieSeniu niektorej pravnej otdzky, nepdjde o dovod nespradvneho pravneho posudenia veci, ale o
napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Predlozenim
vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti



pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam. Nemodze byt v tomto smere postacujice,
nakol’ko je dovolaci sud viazany obsahovym vymedzenim dovolacieho dévodu, aby namietané nespravne
pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel
konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej rieSenie
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1409).

19. V danom spore odvolaci sud jednoznacne vyvodil z vykonaného dokazovania a po ustaleni
skutkového stavu, Ze zalobca ako zhotovitel' si nesphil zmluvni povinnost’ vykonat dielo riadnym
ukoncenim diela a odovzdanim diela Zalovanej ako objednavatelovi.

Z dovolania podaného Zalobcom dovolaci stid ohl'adne vys$siecho uvedeného nezistil,

aku pravnu otdzku mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne. Dovolatel’ uviedol len v§eobecnu charakteristiku
nespravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu a nespravnost’ rieSenia skutkovej otazky, a to v
suvislosti so vznikom prava na zaplatenie ceny diela.

Z dovolania vyplyva, Ze Zalobca ,,len* nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu

na rieSenie skutkového zistenia (postudenie naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela), ktory je odlisny od
pravneho nazoru sudu prvej inStancie, pravnu otazku vSak v zmysle vyS$Sie uvedeného nevymedzil
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze argumentaciu v dovolani nemozno povazovat

za vyjadrenu dovolaciu otdzku (dovolacie otazky), ako ma na mysli ustanovenie § 421

ods. 1 pism. b/ CSP. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla obsahu dovolania dovolatel' povazoval za
nespravny zaver odvolacieho stidu, tykajlci

sa neunesenia jeho dokazného bremena o dovodnosti uplatneného naroku na zaplatenie ceny diela, a to z
doévodu nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu stidom. Tento zaver odvolacieho stidu ale nebol
vysledkom aplikacie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysl
najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli k prijatiu tohto
rozhodnutia. Pokial’ dovolatel’

s tymto rozhodnutim nesuhlasi a poukazuje na to, Ze odvolacim stdom posudeny stav

v dovolanim napadanom rozhodnuti ohl'adne vyhodnotenia skuto¢nosti, Ze zatial nebolo preukéazané
zmluvne dohodnuté protokolarne odovzdanie a prevzatie dicla, a teda

ze zalobca nepreukdzal, Ze mu vzniklo pravo na zaplatenie ceny diela, je nespravny,

ide podl'a ndzoru dovolacicho sudu, okrem namietok k skutkovym zaverom, o polemiku dovolatela s
pravnym néazorom odvolacieho sudu ¢i kritiku toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu otazky
splnenia Zmluvy o dielo, ¢o vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

21. Dovolaci sud zvyraziluje, Ze pravna otazka relevantna podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi
byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom, ktory
umoziiuje posudit’ pripustnost’ dovolania. Zalovany v tomto pripade v$ak dovolanim pravnu otazku, o
ktorej tvrdi, Ze eSte nebola dovolacim stidom vyrieSena, neSpecifikoval (ked’ len poukazal na niektoré
podl'a neho mylné skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu, oproti zaverom prijatym sudom prvej
inStancie) a takto logicky nemohlo dojst’ ani k splheniu d’alSej povinnosti dovolatela argumentovat’ tiez v
smere rozhodnosti (vyznamnosti) udajne nespravne rieSenej pravnej otdzky pre rozhodnutie odvolaciecho
sudu (ktora povinnost’ argumentacie so sebou nesie schopnost’ presved¢it, Ze pri odliSnom rieSeni
nastolenej pravnej otazky by musel sud dospiet’ k celkom inému - t.j. pre dovolatel'a prospesnejSiemu -
rozhodnutiu). Aj v tomto pripade plati, ze samotnd polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho
sudu, prosté¢ spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, nezodpovedaju vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid



nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktor pravnu otazku mal
dovolatel’ na mysli. Mohol by tym podsuvat’ strane sporu majucej zaujem na zvrateni vysledku konania
pred sudmi niz§ich inStancii (za cenu porusenia principu rovnosti zbrani) svoje vlastné tvahy o tom, ¢o
je pre rozhodnutie vo veci zasadné, pominic na tomto mieste d’alSie riziko dezinterpretacie obsahu
dovolania (nespravneho vylozenia dovolacim sudom, spravnost’ ktorej pravnej uvahy sudov nizSich
inStancii alebo niektorého z nich mal dovolatel’ v imysle namietat’). (K tomu obdobne pozri uznesenie
najvysSieho sudu z 27. augusta 2019,

sp. zn. 40bdo/43/2018, ktoré preslo testom ustavnosti v zmysle uznesenia Ustavného siudu SR zo 14.
oktobra 2021, &. k. III. US 555/2021-21).

22. Ani pri posudzovani dovolania Zalobcu podla celého obsahu tohto mimoriadneho opravného
prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP, § 438 ) vsak z neho nevyplyva, konkrétne ktorou ,,pravnou‘ otdzkou
(odvolacim stidom rieSenou, dovolacim sudom ale dosial’ nerieSenou) bola podla jeho ndzoru zalozené
pripustnost’ nim podaného dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V désledku
nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu.

23. Aj v tomto smere dovolaci sud zdorazituje, ze v pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych

a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud.

Ak by postupoval inak (opacne), uskutoénil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania

a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (tu por. Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK,

str. 1382, ako aj rozhodnutia najvy$Sicho sudu vo veciach, sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017 ¢i 8Cdo/78/2017). Z tychto dévodov najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanie
zalobcu, opierajuce sa o Upravu v ust. § 421 CSP, nevymedzuje pravnu otazku relevantni z hl'adiska
odseku 1 pism. b/ tohto ustanovenia.

Pri viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) tak, ako ich (ne)vymedzil Zalobca

v podanom dovolani, bol dovolaci stid opravneny predmetnti namietku skimat’

iba v tom smere, ¢i zodpoveda ustanoveniu § 432 ods. 2 CSP. Dovolatelove konStatovanie, na zéklade
jeho argumentécie, Ze napadané rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v takejto Specifikacii eSte nebola dovolacim sidom vyrieSend, avS§ak
bez bliz§ej konkretizacie takejto pravnej otazky, nemozno povazovat

za relevantné vymedzenie dovolacich dévodov v zmysle § 432 CSP.

24. Ziada sa najvy$§iemu sudu dodaf, Ze si je vedomy dolezitosti a opodstatnenosti poziadavky
posudzovania celého textu dovolania z hl'adiska mozného vlastného vyabstrahovania pravnej otazky v
zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP, a to pre naplnenie obsahu prava na stidnu

(a int pravnu) ochranu, ktora nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, pricom jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie
sudov a inych organov. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nepochybne patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch,
vratane mimoriadnych. Tak(to ochranu musi (tu dovolaci) sud poskytnit’ ale len v pripade, Ze strana
konania splni vSetky predpoklady vyZzadované zadkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani
(porovnaj II. US 78/05, 1I. US 249/05). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylucnej pravomoci dovolacicho sudu. Pritom
mal dovolaci sid na zreteli aj recentni judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
Justavny sad“), z ktorej vyplyva, Ze ustavny sud vyzaduje (I. US 115/2020), ,,...aby pravna otézka z
dovolania jasne vyCnievala a takisto

aby z dovolania vyC€nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré pokladd dovolatel' za nespravne s uvedenim
toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...preto musi pripravit’ jasné, zretelné, vecné a zmysluplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky“. Ustavny sud v



naleze z 30. septembra 2021, ¢. k. II. US 291/2021 - 48, najvysiemu stidu (v inej veci) priamo vy¢ital,
ze ,nepripustnym sposobom vyabstrahoval z dovolania pravnu otazku, ktora z neho nevyplyvala, ani ju z
dovolania ako celku nemozno vyvodit, priCom zaroven takto sformulovana pravna otdzka nebola
otazkou, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a dovolatel’ ani len netvrdi, Ze sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola absentujica otazka vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne*.

25. Vo svetle vysSie uvedeného teda dovolaci sud dokladne zvazoval pripustnost’ dovolania podaného
dovolatelom s vyslovnym odkazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, avsak

ani posudenim celého obsahu dovolania nemohol kon$tatovat’ splnenie nalezitosti vyzadovanych ust. §
432 ods. 1, 2 CSP. Z dovolania, ktoré podrobne vyjadrovalo na jednej strane spokojnost’ s rozhodnutim
sudu prvej instancie, ktorym bolo zalobe vyhovené

a na strane druhej nespokojnost’ so zmenujucim (opaénym) rozhodnutim odvolacicho sudu, s ktorym
len polemizovalo a poukazovalo predovSetkym na skutkové zavery oboch niz§ich sidov, nebolo mozné
vyrozumiet’ dovolaciu pravnu otazku v zmysle ust. § 421 ods. 1

pism. b/ CSP a § 432 ods. 1, 2 CSP. Z textu dovolania nebolo zretelné, ¢i v okolnostiach danej veci
dovolatel’ ziada o postdenie sporu z hladiska otazky splatnosti zmluvne dohodnutej ceny diela (§ 548
OBZ) a v tomto kontexte z hladiska pradvneho vyznamu vykonanej ,revizie diela“ a vydaného
kolauda¢ného rozhodnutia za aplikacie

nim citovaného ustanovenia Stavebného zakona, alebo otazky vykonania diela (§ 554 OBZ) a vyznamu
protokolarneho odovzdania diela, ¢i otazky pravneho vyznamu vyzvy zhotovitela na odovzdanie a
prevzatie diela alebo otazky (ne)poskytnutia ochrany konaniu objednavatela proti poctivému
obchodnému styku. Dovolaci stid k tomu len dodava,

ze nie je jeho ulohou ,hadat™, ¢o dovolatel povedal a o tym zamyslal. Z tohto hl'adiska obsahovi
kvalitu dovolania (okrem pisarsky chybného oznacenia odvolacicho sidu

v dovolacom navrhu) spochybnuje aj jeho celkom zmitoéna Cast, v ktorej dovolatel' zjavne mimo
predmetu sporu v Casti II. uvadza, ze by ,,nikdy neuzavrel dohodu, ktorej cielom malo byt definitivne
urovnaniec zmluvného vztahu so zalovanym®....“A preto argumenticia sudov oboch inStancii su
extenzivnymi elaboratmi, ktoré v konkrétnom ustanoveni ZKR nemaju oporu®. ... a ze ,,...nie je dovod,
aby v takomto pripade rovnosti stran sa prejav obchodného partnera mal vykladat' inak, a teda ze
zmyslom je zachovat’ pravomoc rozhodcovského studu®.

26. Najvyssi sud uzatvara, ze dovolatel v dovolani nevymedzil pravnu otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sidu a nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Bez
uvedeného nemoéze najvyssi sud pristupit k posudeniu pripustnosti dovolania a v stvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatel'a. Na zaklade uvedeného

je nepochybné, ze v dovolani zalobcu absentuje zdkonom pozadovana nalezitost’ - dovolaci dévod v lom
nie je vymedzeny sposobom uvedenym v ust. § 432 CSP. Absenciu uvedeného povazuje Civilny
sporovy poriadok za dévod pre odmietnutie dovolania

pre nepripustnost’.

27. Vzhl'adom na skuto€nost’, ze zalobca nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v
ust. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podla ust. § 447 pism. f/ CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neoddvodiuje
(§ 451 ods. 3 druha veta CSP).

29. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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