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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. S., byvajicehov E., pravne zastiipeného
Advokatskou kancelariou ADVOKATI, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Klariska &. 7, proti Zalovanym 1/
M. N., byvajicemu vo N., 2/ P. S., byvajuicemu v E., 3/ P. S., byvajucej v E., o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2 C 124/2009, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. juna 2016 sp. zn. 9 Co 80/2016, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. jana 2016 sp. zn. 9 Co 80/2016 vo vyroku o
trovach odvolacieho konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,s0d prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 29. jina 2015 ¢&.
k. 2 C 124/2009-641 ur¢il, Ze dohoda o odstlipeni od kiipnej zmluvy uzavretej dita 17. méja 2006 medzi
zalovanym 1/ na jednej strane a zalovanymi 2/ a 3/ na druhej strane je neplatnid. Za bezpodielovych
spoluvlastnikov nehnutelnosti nachadzajiicich s a v katastralnom uzemiE., evidovanych Okresnym
uradom E., katastralny odbor - stavby /rodinny dom/ stpisné ¢islo 10 zapisanej na LV ¢. XXXX,
pozemku parc. ¢. 439, druh zastavané plochy a nadvoria, vymera 360 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX
a pozemku parc. ¢. 438, druh zihrady, vymera 395 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX v podiele 1/2
povazoval na zaklade kapnej zmluvy zo diia 17. méaja 2006 Zalovanych 2/ a 3/. Dal§im vyrokom uréil, Ze
zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo dna 24. marca 2009 uzatvorena medzi Zalovanymi 2/ a 3/ ako
zaloznymi veritelmi a Zalovanym 1/ ako zaloZcom zapisana do katastra nehnutelnosti Okresny urad E.,
katastralny odbor diia 17. aprila 2009 pod &. V 289/09 &. zmeny V 610/09 je neplatna. Zalovanym 1/ az
3/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 165 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Poslednym vyrokom zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne uhradit’ zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 14 331,67 eur n a et pravneho
zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval § 39, § 40, §
40a, § 48 a § 140 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud prvej
inStancie odstupenie od kupnej zmluvy za $pekulativny ukon zo strany Zalovanych. Dospel k zaveru, Ze
dovod na odstupenie od zmluvy (kupené priestory nevyhovujiice na podnikanie) sa javil ako ucelovy.
Vzhladom na to, ze zmluvné strany - Zalovany 1/ a zalovani 2/ a 3/ si v kupnej zmluve, ktorou Zalovany



1/ predmetny spoluvlastnicky podiel previedol na Zalovanych 2/ a 3/, nedohodli ziadny dévod odstupenia
od zmluvy a vzhladom na to, Ze obe zmluvné strany uz na zéklade kupnej zmluvy svoje povinnosti
riadne sphili, neexistoval ani zakonny ani zmluvny dévod na odstupenie od zmluvy, a preto je dohoda o
odstipeni od zmluvy neplatna. O trovach konania rozhodol std v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (u¢inného do 30. juna 2016, d’alej len
,0.5.p.), ked’Ze zalobca bol v konani uspesny, a preto mu std prvej in§tancie priznal trovy konania a aj
trovy pravneho zastlpenia.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ a 3/,
rozsudkom z 23. juna 2016 sp. zn. 9 Co 80/2016 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil a ziadnemu z Gcastnikov ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Odvolacisud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ked’Ze ani zo strany
odvolatelov neboliv priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutocnosti, s ktorymib y sa
nevyporiadal sud prvej insStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia
dostato¢ne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami stdu prvej inStancie pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, ¢o plne plati i o spravnom zdévodneni
trov konania. Za takéhoto stavu mal odvolaci std zato, Ze nie je mozné konStatovat, ze by dovody
napadnutého rozhodnutia boli nezrozumitelné tak, ako konStatovali zalovani vo svojom odvolani, a preto
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacieho konania
odvolaci std rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a nadhradu trov konania
nepriznal ziadnemu z ucastnikov, pretoze Zalovani v konani uspech nemali a Zalobca si nevycislil trovy
konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel) dita 21. novembra 2016 proti
vyroku o nahrade trov odvolacieho konania dovolanie, v ktorom ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a zaroven priznal dovolatel'ovi
trovy dovolacicho konania. Alternativne Ziadal, aby dovolaci sud sam zmenil rozsudok krajského sudu
tak, ze priznd zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania spolu s trovami dovolacicho konania.
Dovolanie odévodnil s poukazom na § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z.
(t¢inného od 1. jula 2016, dalej len ,,CSP*). Namietany procesny nedostatok videl dovolatel’ v tom, ze
odvolaci std nespravne aplikoval ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p., namiesto toho, aby spravne pouzil
ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi nadhradu trov odvolacicho konania, ked bol v
odvolacom konani v plhom rozsahu uspeSny a riadne a v€as si vyCislil ndhradu trov pravneho
zastupenia. Odvolacistd vy¢islenie trov uvedené vo vyjadreni k odvolaniu odvolatelov z 25. januéra
2015 (¢. 1. 690 spisu) na strane 10 v bode VIII. nezobral vébec do tvahy. Bez uvedenia dovodu
neakceptoval vy¢islenie trov a aplikoval ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p., ktoré upravuje postup stdu v
pripade, ak ucastnik nevyCisli trovy konania v zdkonom stanovenej lehote. Krajsky sad tymto
nespravnym procesnym postupom odiial Zzalobcovi ako uspe$Snému ucastnikovi odvolacicho konania
pravo na nahradu trov odvolacieho konania a tym porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

4. Zalovany 1/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nijakym spdsobom nevyjadril k vyroku stdu, ktory
bol napadnuty dovolanim.

5. Zalovani 2/ a 3/ Ziadali vo svojom vyjadreni k dovolaniu, aby dovolaci sud dovolanie dovolatel'a v
plnom rozsahu odmietol a priznal i m ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Svoje
stanovisko odovodnili tym, ze dovolanie bolo podané oneskorene. Zaroven su toho nazoru, Zze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému dovolanie nie je pripustné.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zikona
zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospelk zaveru, z e dovolanie
zalobcu j e nielen pripustné, ale tiez dovodné. N a odévodnenie uvedeného dovolaci sid uvadza
nasledovné:



8. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolaciecho sudu (porovnaj rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnend podat’ dovolanie). (Ficové a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opradvnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolacisud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Vychadzajuc z uvedeného (bod 13. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel’ v iom napada rozsudok odvolacieho stdu, ktorym vo veci



samej potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny a ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. V danom pripade Zalobca zdovodnil dovolanie s poukazom na § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava
na spravodlivy proces videl v nespravnom procesnom postupe odvolacicho stdu, ktorym tento sud
odnal Zalobcovi ako uspe$Snému ucastnikovi odvolaciecho konania pravo na ndhradu trov odvolacicho
konania, ked’ bez uvedenia dovodu neakceptoval uplatnenie a vy¢islenie trov Zalobcu v jeho vyjadreni k
odvolaniu odvolatelov z 25. januara 2015 (€. 1. 690 spisu) a nespravne aplikoval ustanovenie § 151 ods.
2 O.s.p., ktoré upravuje postup sudu v pripade, ak ucastnik nevyCisli trovy konania v zédkonom
stanovenej lehote.

16. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky prévne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a pozZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03, 1V. US 252/04).

17. K namietke dovolatel'a o poruseni procesného postupu odvolacieho sudu tym, Ze odvolaci stid nevzal
do uvahy vy¢islenie trov pravneho zastupcu zalobcu v podanom vyjadreni k odvolaniu dovolaci sud
uvadza, Ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu bol vyhlaseny v Case platnosti a ti€innosti
O.s.p., preto dovolaci sud posudzoval namietany postup odvolaciecho sudu ohl'adom nepriznania trov
odvolacieho konania dovolatelovis potrebou legitimneho o¢akavania a re$pektovania Gstavnych
principov dovery v platné pravo v zmysle ustanoveni O.s.p. (§ 470 ods. 1, 2 CSP). Podla § 142 ods. 1
O.s.p. platilo, ze G¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla § 151
ods. 1 a 2 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhodoval sid na ndvrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢ilo. Ugastnik, ktorému sa prisudzovala nahrada trov konania, bol povinny trovy
konania vycislit' najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak ucastnik v
lehote podla odseku 1 trovy nevy¢islil, sid mu priznal ndhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku
ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvali, sid mu ndhradu trov konania nepriznal a v takom
pripade sud nebol viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéilo. Podl'a § 151 ods. 4 O.s.p. platilo, ze ak sa rozhodnutie, ktorym
sa konanie koncilo, nevyhlasovalo a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzval G¢astnika na
vyCislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platili
primerane. Citované ustanovenia § 151 ods. 1, 2 a 4 O.s.p. boli pre konajuci sud zavaznymi pravidlami
upravujucimi postup sudu pri rozhodovani o trovach konania. Z tohto hl'adiska ich mozno chépat’ ako
procesné garancie realizovatelnosti prava ucastnika na nahradu trov konania, ktoré mu O.s.p. (§ 142
ods. 1 O.s.p.) vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu priznaval.

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti dava d o pozornosti skuto¢nost, Ze sucastou zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavy®) je nepochybne aj
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). Prostrednictvom ¢&1.
46 ods. 1 ustavy sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu. Aj zakonna
uprava ndhrady a platenia trov konania obsiahnutd predtym najmé v O.s.p., teraz v CSP, urovala a
urcuje, ¢i je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l 46 ods. 1 v spojeni s CL
46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuji nahradu a platenie trov konania, treba vykladat' v
stlade s takto vymedzenym obsahom a Gcelom zakladného prava na sudnu ochranu. Pritom treba dbat’
na to, aby nikto len z dévodu, ze uplatni svoje zakladné pravo na stdnu ochranu, neutrpel materidlnu
ujmu v dosledku inStitatu platenia trov konania za predpokladu, ze taky ucastnik konania bol ispesny, a
to bez zretela na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08). Rozhodovanie o
nahrade trov konania je sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej



ochrany podla ¢l 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US
56/05).

19. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca si vo svojom vyjadreni k odvolaniu
zalovanych 2/ a 3/ z 25. januara 2015 (€. 1. 690 spisu) nahradu trov odvolacicho konania riadne a v¢as
uplatnil a zaroven aj vy€islil sumou vo vySke 609,78 eur. Odvolaci sud vyhlasil vo veci rozsudok dia
23. jina 2016, ktory vo vyroku o trovach odvolacieho konania znel tak, ze ,.ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov odvolacicho konania nepriznava™“ a bol oddvodneny tak, Ze ,.Zalovani uspech v konani
nemali a Zalobca si trovy nevy¢islil v zmysle § 151 ods.1 O.s.p.“.

20. V nadvidznosti na uvedené dovolaci sud poukazuje na pravny ndzor vysloveny v odbornej literatare,
podla ktorého aj stru¢na poziadavka tcastnika konania, ¢i uz v Zalobe alebo v priebehu konania ,,ziadam
trovy“, predstavuje zatial sice eSte neSpecifikovany, ale predsa len relevantny navrh na priznanie
nahrady trov konania. Sud prizna ucastnikovi nahradu trov konania vo¢i druhému tucéastnikovi len vtedy,
ak ucastnik o nahradu trov konania poziada. Pre uplatnenie naroku na nahradu trov konania, ktory ani
nemusel obsahovat’ vycislenie trov, zékon (O.s.p.) neustanovoval ziadnu lehotu, preto sa mohol uplatnit’
kedykol'vek pocas konania, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej tc€astnik navrhol aj vyrok o
nahrade trov konania a predlozil vy¢islenie tejto nahrady, pretoze bez vycislenia nebolo mozné takuto
nahradu priznat. Ugastnik, ktorému sa prisudzovala néhrada trov konania, bol povinny trovy konania
vy¢islit’ najneskdr do troch pracovnych (nie kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa
konanie koncilo. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie koncilo, bolo treba povazovat’ nielen rozsudok vo
veci samej, ale aj kazdé iné rozhodnutie, teda aj uznesenie, ktorym sa konanie kon¢ilo. Ak ucastnik v
tejto lehote trovy konania nevycislil, sid mu z uradnej povinnosti priznal len ndhradu trov konania, ktoré
vyplyvali zo spisu, a to do okamihu vyhladsenia rozhodnutia, ktorym sa konanie koncilo. To vSak
neplatilo pre nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré bolo treba vzdy v ustanovenej lehote vy¢islit, inak
ich nahradu sid nemohol priznat. Ugastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevy¢islil trovy
konania a zo spisu mu okrem trov pravneho zastupenia iné¢ trovy nevyplyvali, stid ndhradu trov konania
nepriznal. V tomto pripade sud nebol viazany (§ 170 ods. 1 O.s.p.) rozhodnutim o priznani ndhrady trov
konania tomuto ucCastnikoviv rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢ilo. Sud namiesto vyhlaseného
prisudzujuiceho vyroku o trovach konania uviedol v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrok o
nepriznani trov konania (IV. US 481/2013).

21. Na zaklade vysSie uvedeného ak odvolaci siid na v¢as podané pisomné podanie Zalobcu, obsahujiice
uplatnenie nahrady trov odvolacieho konania spolu s ich vy¢islenim, neprihliadol (nie je dolezité, z akého
doévodu sa tak stalo, napr. ¢i to bol dosledok nedostatkov v organizacii prace sudnej kancelarie), a tato
skutocnost’ bola rozhodujica pre rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, bolo konanie pred nim
postihnuté vadou zmito&nosti podla § 420 pism. f/ CSP. Aj Ustavny stid Slovenskej republiky zastiva
nazor, ze prehliadnutim pravneho tikonu, ktorym boli trovy konania riadne a véas vycCislené dochadza k
zasadnému procesnému excesu, ktory odovodiuje zaver o jeho ustavnej neakceptovatelnosti a
neudrzatelnosti a poruseni prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy (porovnaj nalez tistavného
sudu z 11. septembra 2014, sp. zn. IV. US 481/2013-47).

22. Uvedeny procesny nedostatok zaklada pripustnost’” dovolania a zaroven je aj dovodom, pre ktory
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto
procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne. Z uvedenych doévodov dovolaci sud podla § 449
ods. 1 a § 450 CSP rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej ¢asti ¢o do vyroku o trovach odvolacieho
konania zru$il a v rozsahu zrusenia vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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