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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. byvajicej v B., zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti
zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 1.216,- Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 18 C 20/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. januara 2016, sp. zn. 12 Co 3/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvého stupia“) rozsudkom z 3. oktobra 2014, &. k. 18 C
20/2014-48 zaviazal zalovanli na zaplatenie Zalobkyni sumu 1.216,- Eur spolu s tirokom z omeSkania
5,25% ro¢ne zo sumy 1.216,- Eur od 11. februara 2014 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol.
Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo¢i Zalovane;.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 28.
januara 2016, sp. zn. 12 Co 3/2015 rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Dalej
navrh na prerusenic konania odvolaci sid zamietol a nepriznal zalovanej nahradu trov ani
prvostupiiového ani druhostupiiového konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré oddvodnila tak, ze napadnuté
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadala dovolaci sud, aby zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym skuimal
v€asnost’ podania dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyfia podala oneskorene.



Podla § 240 ods. 1 O.s.p. u€astnik moéze podat dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak
zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujiicej zaciatok Iehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny deti.

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
nadobudlo préavoplatnost’ 15. februara 2016. Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade nebolo vydané
opravné uznesenie, do uvahy neprichadza pouzitie § 240 ods. 1 veta druhd O.s.p., pripadol koniec
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
najneskor na 15. marca 2016, pricom tymto ditom bol utorok (pracovny dent). Z ¢. . 126 spisu je
zrejmé, ze Zalobkyna podala dovolanie elektronicky dna 16. marca 2016 o 22:45 hod. Z uvedeného je
evidentné, Ze dovolanie bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej jednomesacne;j lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolaciecho konania
nepriznal z dévodu, pretoze jej ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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