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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: MONAQ Leasing, a.s., Panska 13,
Bratislava, ICO: 35 864 001, pravne zastapeného: Carnogursky ULC s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5,
Bratislava, ICO: 35 975 016, v mne ktorej kona JUDr. Mag. Jan Carnogursky, advokat a konatel, proti
odporcom: 1/ PoStovd banka, a.s., Dvordkovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne
zastipeného: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, 1CO: 47 232
471, 2/ Office - assistance s.r.0., Hattalova 12/C, Bratislava, ICO: 45 000 034, 3/ INVEST-KAPITAL,
a.s., Zahradnicka 51, Bratislava, ICO: 35 871 334, o urenie, 7e zalozné pravo zaniklo, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky, pod sp. zn. 9C/583/2012, na dovolanie odporcu 1/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 30. jana 2015, ¢. k. 26Cob 54/2015-1886, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie odporcu 1/odmiet a.
Navrhovatelovi sa ndhrada trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 5. marca 2015 ¢. k. 9C 583/2012-1851 zrusil uznesenie zo 16.
februara 2015 €. k. 9C 583/2012-1844.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podanim z
30. maja 2014, navrhol rozsSirenie zaloby o urcenie, Ze zaloZzné pravo zaniklo zo dna 2. oktdbra 2013,
podla ktorého navrhol, aby sud urcil, Ze Zmluva o uvere ¢. 023/05/550088 z 28. novembra 2005, v
zneni jej neskorsich dodatkov, uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade, je v ¢asti ¢lanku
VIII. v bode 5., tejto zmluvy neplatna.

Sud vyzvou z 31. decembra 2014, vyzval navrhovatela, prostrednictvom pravneho zastupcu, aby
zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eura podla polozky 1b, Sadzobnika sudnych poplatkov,
zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov v lehote 10 dni, odo dna dorucenia tejto vyzvy.
Pravny zastupca navrhovatela prevzal vyzvu 19. januara 2015, lehota 10 dni mu uplynula 29. januara
2015, a sudny poplatok vo vyske 99,50 eur nezaplatil.

Podanim z 2. marca 2015, doru¢enym sudu 3. marca 2015, pravny zastupca navrhovatela podal



odvolanie vo¢i uzneseniu ¢. k. 9C/583/2012-1844, nakolko zaplatil sidny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania vo¢i predmetnému uzneseniu, a v takom pripade sud zrusi uznesenie, ktorym konanie
zastavil, pre nezaplatenie sidneho poplatku, podla niz§ie citovaného zdkonného ustanovenia.

Podla ust. § 10 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb., veta prva, prvostupnovy sud zru$i uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania.

Na odvolanie odporcu 1/ Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. juna 2015 ¢. k. 26Cob 54/2015-1886
potvrdil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z 5. marca 2015 ¢. k. 9C 583/2012-1851.

V oddvodneni odvolaci sid uviedol, ze z obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sud
vyzvou €. k. 9C 583/2012-1841 zo 14. januara 2015 vyzval navrhovatela na zaplatenie spravneho
poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Reagoval tak na podanie
navrhovatela z 30. maja 2014, ktorym rozsiril zalobu z 2. oktobra 2013. Ked’ze navrhovatel' sudny
poplatok nezaplatil, sid uznesenim ¢. k. 9 C 583/2012-1844 zo 16. februara 2015 konanie zastavil.
Nasledne podal navrhovatel' vo¢i uzneseniu odvolanie a zaroven zaplatil sudny poplatok vo vyske
predpisanej sudom, v dosledku ¢oho sud prvého stupiia napadnutym uznesenim, uznesenie ktorym
doslo k zastaveniu konania zrusil.

Odvolaci sud mal za to, Ze odhliadnuc skuto¢nosti, Ze zo spisu nevyplyva, ¢i uz zacal konat’ siid vo veci
samej alebo nie, nie je zrejmé, ¢i vobec mal sid konanie zastavit’ vzhl'adom na ust. § 10 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 71/1992 Zb. Ak uz sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za rozsirenie
navrhu a nasledne navrhovatel’ sudny poplatok zaplatil, bolo na mieste aby sud napadnuté uznesenie,

ktorym konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku zastavil, zrusil

Z uvedeného dovodu, kedZe predmetom odvolacicho konania bolo len uznesenie ¢. k. 9C 583/2012-
1851 z 5. marca 2015 odvolaci sid nemohol rozhodntit’ inak, ako napadnuté uznesenie ak vecne spravne
potvrdit’.

Odvolaci sud dodal, Ze dovody prezentované odporcom v 1/ v nim podanom odvolani, nemézu mat’ za
nasledok nim navrhnuty postup, nakolko zruSenim napadnutého uznesenia by existovalo len uznesenie,
ktorym bolo konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. Zaroveil ale prisvedc¢il argumentacii
odporcu, ze sud prvého stupna si zrejme dostatocne nevyjasnil do akého konania navrh navrhovatela na
roz$irenie zaloby patri, neujasnil si teda o aké procesné podanie a v akom konani ide, ¢o v§ak nemdze
zalozit' vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. jana 2015, ¢. k. 26Cob 54/2015-1886, podal odporca 1/
dovolanie podla § 237 pism. g/ O. s. p. z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Odporca 1/ je toho ndzoru, ze zruSujuce uznesenie vydal nezdkonny sudca, a z tohto dovodu ho
odvolaci sud nemohol potvrdit’, ale len zrusit. V dovolani uviedol, ze navrhovatel’ 2. juna 2014 dorudil
sudu prvého stupna podanie oznacené ako ,,Rozsirenie zaloby o urcenie, Ze zalozné pravo zaniklo zo dia
2. oktoébra 2013, €. k. 9C 583/2012", ktorym ziadal sud prvého stupna pripustit’ rozsirenie navrhu v
konani o urcenie, Ze zalozné pravo zaniklo. Navrhovatel vSak Roz$irenie navrhu chybne oznadil
spisovou znackou konania 9C, hoci je z jeho obsahu zrejmé, Ze patri do konania 5C. Roz§irenie navrhu
sa tyka zaloby o urcenie, ze zalozné pravo zaniklo zo dia 2. oktobra 2013, ktorou bolo zacaté konanie
5C. Sud prvého stupiia vyzvou z 31. decembra 2014 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za Rozsirenie navrhu. Navrhovatela vSak sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil a sud
uznesenim zo 16. februara 2015 konanie 9C zastavil. Nasledne navrhovatel’ sidny poplatok zaplatil, v
dosledku ¢oho sud uznesenim z 5. marca 2015 uznesenim ¢. k. 9C 583/2012-1851 zruS$il uznesenie,
ktorym konanie 9C zastavil. Na odvolanie odporcu 1/ odvolaci sud zrusujice uznesenie potvrdil
napadnutym uznesenim.

Odporca 1/ ma za to, ze RozSirenia navrhu sa tyka konania 5C, a preto ma byt prejednadvané v konani
5C. Spravne mal sud prvého stupiia pridelit’ do konania 5C a nie do konania 9C. V konani 5C rozhoduje



sudkyna P. a nie F., ktory vydala zruSujuce uznesenia. Preto odporca 1/ tvrdi, ze sudkyna F. V. nie je
zakonnou sudkyfiou na prejednanie Roz$irenia ndvrhu. Sudkyiia Mgr. Viera Betdkova preto nemohla
rozhodovat’ o Rozsireni navrhu a nemohla ani vydat’ zruSujuce uznesenie. ZruSujice uznesenie je tak
zat'azené vadou zmito¢nosti podla § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p.

NavySe odvolaci std konStatoval, ze std prvého stupia si zrejme dostatoéne nevyjasnil, do akého
konania Roz$irenie ndvrhu patri, a teda neujasnil si, o aké procesné podanie a v akom konani ide.

Zaverom odporca 1/ navrhol, aby dovolaci sud zrus$il napadnuté uznesenie Krajského sidu v Nitre z 30.
jana 2015 ¢. k. 26Cob 54/2015-1886 a zaroven aby zrusil aj uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z
5. marca 2015 ¢. k. 9C 583/2012-1851 a aby vratil vec Okresnému sudu Nové Zamky na dalSie
konanie. Zaroveil navrhol, aby dovolaci sud ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ nahradit’ odporcovi 1/ trovy
dovolacieho konania.

K dovolaniu odporcu 1/ sa vyjadril odporca 2/, ktory sa stotoznil s dévodmi uvadzanymi odporcom 1/,
ze dovolanie je zmito¢né. Odvolaci sud sice konStatoval, ze sid prvého stupna si nedostatoéne vyjasnil,
do ktorého konania rozSirenie navrhu navrhovatela patri, naprieck tomu rozhodol potvrdzujicim
uznesenim. Vyrok rozhodnutia je v rozpore s jeho odévodnenim.

Odporca 2/ navrhol, aby dovolaci sid rozhodol v zmysle navrhu odporcu 1/, t.j. aby zrusil rozhodnutie
odvolacicho sudu aj rozhodnutie sidu prvého stupna a aby vratil vec sudu prvého stupia na dalSie
konanie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.),
skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), Ci tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obé¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesnu
moznost’, aby (len) v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, dosiahol napravu, pripadny pad
konania, alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a nemozno
sa nim - a ani pokial’ je procesne pripustné - Gispesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizsich
stupnov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie mé prieskumnu povahu; a so zretelom na ktorti dovolaci sud - na rozdiel od stdu
prvého stupna a odvolacieho sudu - nema moznost' vykonavat dokazovanie (vid. § 243a ods. 2 veta
druha O. s. p.).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V preskimavanej veci odporca 1/ napadol rozhodnutie odvolacieho sudu vydané vo forme uznesenia,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym std prvého stupia zrusil
uznesenie zo 16. februara 2015 ¢. k. 9C 583/2012-1884 o zastaveni konania.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stidu pripustné, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [ § 109 ods. 1 pism. ¢)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢).

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b)
ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

V zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci



samej rozhoduje uznesenim.

Z uvedeného vyplyva, ze v prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné z dévodov uvedenych v ust. §
239 ods. 3 O. s. p., ked’ze dovolanim bolo napadnuté uznesenie odvolacicho stidu vo vyroku, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to Géastnik namieta
alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujiiceho proti uzneseniu (§ 239 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekadzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti i¢astnika pred sidom konat’, ¢i
o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. s pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Odporca 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ O. s. p. nenamietal a existencia
tychto vad v dovolacom konani ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
odporcu 1/, Ze sud bol nespravne obsadeny, ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 237 ods. 1 pism. g/ O.
S. p-

Nespravne obsadenym studom je taky std, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami uréujacimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma ta ktort vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.

Odporca 1/ namieta, Ze o rozsireni ndvrhu nemohla rozhodovat sudkyiia F., pretoze predmetné
roz$irenie nadvrhu sa tyka konania 5C a nie konania 9C.

K namietke odporcu 1/ najvyssi std uvadza, Ze tad je neopodstatnena. V danom pripade sud prvého
stupna 31. decembra 2014 vyzval navrhovatela na zaplatenie stidneho poplatku 99,50 eur, na zaklade
jeho névrhu oznaceného ako ,,Rozsirenie Zaloby o urcenie, ze zalozné pravo zaniklo zo dna 02. 10. 2013,
¢. k. 9C 583/2012". Pravny zastupca navrhovatela vyzvu prevzal 19. janudra 2015, no do uplynutia
lehoty 10 dni na zaplatenie sudneho poplatku, sudny poplatok nezaplati. V désledku nezaplatenia
sudneho poplatku sud prvého stupiia uznesenim zo 16. februara 2015 ¢. k. 9C 583/2012-1844 konanie
zastavil. Na zaklade odvolania navrhovatel'a s poukazom na ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. sud
prvého stupiia uznesenim z 5. marca 2015 ¢. k. 9C 583/2012-1851 zruSil uznesenie zo 16. februdra
2015 ¢. k. 9C 583/2012-1844 a tym, ze navrhovatel’ stidny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania zaplatil a po pravoplatnosti tohto uznesenia je mozné pokra¢ovat’ d’alej v konani. Na odvolanie
odporcu 1/ odvolaci sud uznesenim z 30. juna 2015 ¢. k. 26Cob 54/2015-1886 uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade sa jedna o procesnt otdzku (ne)zaplatenia sidneho
poplatku za rozS$irenie navrhu na zaklade dispozitivneho tikonu navrhovatel'a. To znamena, ze sa nekona
vo veci samej. Preto ak je odporca 1/ toho nazoru, ze sa predmetné rozsirenie navrhu tyka konania 5C a
nie konania 9C, a teda sud je nespravne obsadeny, méze tiito namietku uplatnit’ v konani vo veci same;.
Mozno teda uzavriet’, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 O. s. p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok odporcu 1/ odmietol podla § 218 ods. | pism. ¢/
O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého



rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
proti odporcovi 1/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal
z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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