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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: R., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., XXX XX K., zast. : Advokatska kanceldria Krnac,
s.r.0., advokatskou spoloénostou so sidlom Porges Palota Horna &. 65A, 974 01 Banské Bystrica, 1CO:
47 232 293, proti zalovanému : Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, s adresou pracoviska Trieda
SNP ¢. 75, 974 84 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 14. augusta 2013 ¢. k.
23S/68/2013 - 65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dina 14. augusta 2013
¢. k. 23S/68/2013 - 65 m e n i tak, ze rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US5/1113/BEZ/2013/4368 Ant zo
6. marca 2013 a ¢. UPS/US5/1113/BEZ/2013/4369 Ant zo 6. marca 2013 a ¢.
UPS/US5/1113/BEZ/2013/4370 Ant zo 6. marca 2013 r u § i a veci mu vracia na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vyske 662,26 € z titulu pravneho zastupenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. rozhodnutie :

1. Rozhodnutim ¢.: UPS/US5/1113/BEZ/2013/4368 Ant zo 06. marca 2013 (¢.l. 4 pri sp.zn. 23 S
68/2013) zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle § 4 ods. 6 pism. ¢) a § 6 zakona ¢. 453/2003
Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v medziach § 51 pism. b) ako aj § 38 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o petiaznych prispevkoch na kompenziciu t'azkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely tohto

rozsudku tiez ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.), postupom podla § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom



konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez ,,Spravny
poriadok®) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Detva, ¢.: ZV3/KOMP/SOC/2012/25181-004 z 30.11.2012, vo veci nepriznania penazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie a odvolanie Zalobcu zamietol.
Podla § 2 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. u¢inného ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia tazké
zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50%.

Podla § 38 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore u¢innom zneni fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnit penazny prispevok na zvysSené
vydavky, ak tento zdkon neustanovuje inak, na diétne stravovanie.

2. Zalovany v uvode svojho zamietavého rozhodnutia naértol éasovy vyvoj konania, za¢atého povodnou
ziadostou zalobcu z 13.08.2012 o poskytnutie peniazného prispevku na kompenzaciu zvysSenych
vydavkov na diétne stravovanie, na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a o poskytnutic penazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla.

V suvislosti s uvedenym predovsetkym zddraznil, Ze v zmysle komplexného posudku zo 14.11.2012 sa
zalobca povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim v désledku stanovenej miery
funk¢nej poruchy 60 % bez navrhnutia pozadovanych kompenzacii.

3. Na zdklade odvolania zalobcu zalovany preskimal prvostupiiovy komplexny posudok a posudilo
mieru funkénej poruchy Zalobcu a socidlne dosledky jeho t'azkého zdravotného postihnutia a vo veci dila
20.02.2013 vydalo novy komplexny posudok.

V zmysle nového komplexného posudku vydaného podla § 15 zak. ¢. 447/2008 Z.z. na ucely § 55 ods.
6 cit. zakona bola miera funk¢énej poruchy zalobcu potvrdena na tirovni 60 % uréenej podla prilohy ¢. 3
zak. €. 447/2008 Z.z. zo skupiny VIII. A) ods. 8 pism. ¢), ¢im sa v zmysle § 2 ods. 3 cit. zdkona
zalobca povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Za rozhodujiice ochorenie pre
stanovenie miery funkénej poruchy bola oznac¢ena porucha krvného tlaku, tazka forma.

Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore i¢innom zneni na zéaklade lekarskeho posudku podla §
11 ods. 11 a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractiva komplexny
posudok na ucely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funkénej poruchy,

b) vyjadrenie, ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézan4 na sprievodcu,

f) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk4zana na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i ma prakticku slepotu alebo uplnti slepotu oboch o¢i,

g) termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak ho urci posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

Podla § 55 ods. 6 zék. €. 447/2008 Z.z. v hore u¢innom zneni podkladom na rozhodnutie o pefiaznom
prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.

4. Podla uvedeného komplexného posudku je Zalobca od roku 2010 v sledovani psychiatra pre
depresivnu poruchu. Po prekonani ischemickej cievnej mozgovej prihody (02/2012) s centralnou
lavostrannou symptomatoldgiou, doslo podla psychiatra k zhorSeniu stavu, mal hrubo naruSenu
psychomotoricktl koordindciu, bola pritomna nemotornost’, nepraktickost, porucha pozornosti ako aj
organické stigmatizovanie ostatnych psychickych funkcii.

Preukézana bola zmieSana organicka tizkostna porucha s odporucenim celodennej starostlivosti, ako aj
sprievodu. Stav po cievnej mozgovej prihode sa zlepsil po kipelnej lieCbe.

5. Podla zalovaného v sti€asnej dobe ma byt psychicky stav zalobcu vhodne kompenzovany, spravanie
je charakterizované ako adaptabilné. Objektivne je pritomnd I'ahkd centralna hemiparéza, bez poruchy



reci, je mobilny, sebestacny, plne orientovany.

Podl'a predlozenych odbornych nalezov (najmé lekarsky posudok zo diia 16.02.2013 a posudkovy zaver
zo dia 18.02.2013) sa pohybuje samostatne bez opory, je schopny zvladnut’ cestu k zastavke verejnych
hromadnych prostriedkov, nastipit, ¢i vystipit’ alebo v nich stravit’ cestu.

Podl'a § 38 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore u¢innom zneni fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na
kompenzéciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnut’ peniazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento
zakon neustanovuje inak

a) na diétne stravovanie,

b) suvisiace

1. s hygienou alebo s opotrebovanim §atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,

2. so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla,

3. so starostlivost'ou o psa so §pecialnym vycvikom.

6. Socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia zalovany nenavrhoval kompenzovat pehaznym
prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie, na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a
o poskytnutie peilazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla z toho dévodu, ze Zalobca na zaklade predlozenej zdravotnej
dokumentacie nesplita zikonom stanovené podmienky.

Podl'a § 38 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore G¢innom zneni zvy$ené vydavky na zabezpeCenie
hygieny na ucely tohto zdkona su vydavky stvisiace so zabezpecovanim beznej osobnej hygieny a
hygieny domacnosti v désledku t'azkého zdravotného postihnutia fyzickej osoby uvedeného v prilohe €.

Podla § 38 ods. 7 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore u¢innom zneni zvySené vydavky stvisiace s
opotrebovanim $atstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia na Gcéely tohto zakona su vydavky spojené
s obnovou a s ndkupom predmetov bezZnej osobnej spotreby a bytovej spotreby, ktoré sa nadmerne
opotrebtivaju v désledku chronickych stavov a pouZzivania technicky naro¢nych pomoécok uvedenych v
prilohe €. 7.

2.rozhodnutie :

7. Rozhodnutim ¢.: UPS/US5/1113/BEZ/2013/4369Ant zo 06. marca 2013 (¢.1. 8 pri sp.zn. 23 S
68/2013) zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle § 4 ods. 6 pism. ¢) a § 6 zdk. ¢. 453/2003
Z.z., v medziach § 51 pism. b) ako aj § 38 ods. 1 pism. b) bod 2. zak. ¢. 447/2008 Z.z., postupom
podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, ¢.: ZV3/KOMP/SOC/2012/25182-002 z 30.11.2012,
vo veci nepriznania pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla a odvolanie Zalobcu zamietol.

8. Svoje zamietajice rozhodnutie ¢. 2 Zalovany odovodnil rovnakymi argumentmi ako Vv
predchadzajlicom pripade.

3.rozhodnutie :

9. Rozhodnutim ¢.: UPS/US5/1113/BEZ/2013/4370Ant zo 06. marca 2013 (¢.l. 11 pri sp.zn. 23 S
68/2013) zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle § 4 ods. 6 pism. ¢) a § 6 zak. ¢. 453/2003
Z.z., v medziach § 51 pism. b) ako aj § 38 ods. 1 pism. b) bod 1. zak. ¢. 447/2008 Z.z., postupom
podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, ¢.: ZV3/KOMP/SOC/2012/25184-002 z 30.11.2012,
vo veci nepriznania pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou
alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi, a bytového zariadenia a odvolanie zalobcu zamietol.

10. Tiez svoje zamietajuice rozhodnutie ¢. 3 zalovany oddvodnil rovnakymi argumentmi ako v
predchadzajiicich pripadoch.



1L

Konanie na prvostuptiovom sude

A)

11. Proti v§etkym trom rozhodnutiam a proti komplexnému posudku Zalobca podal na Krajsky sad v
Banskej Bystrici Zaloby (oznacené ako odvolanie) zo dia 18.04.2013.

12. Namietal, ze komplexny posudok ¢. UPS/US5/1112/BEZ/2013/2659 bol vyhotoveny bez jeho ucasti,
pricom ignoroval lekarske spravy, ktoré pripojil k podaniu. Podla Zalobcu sa komplexny posudok
odvolava na prepustaciu spravu Narodného rehabilitacného centra Kovacova (dalej len ,,NRC
Kovacova®), kde neabsolvoval ziadne lekarske prehliadky.

13. Navy$e upozornil na to, ze v rehabilitatnej karte mal ur¢eny sprievod a vysledky testov uvedenych v
prepustacej sprave nie su pravdivé. V obdobi bez pomoci inej osoby utrpel niekol’ko trazov pri pade z
invalidného vozika a z postele. Bez sprievodu nebol schopny navstevovat' odbornych lekarov a nimi
odportacané lieCby a rehabilitacie.

Zdravotny stav a psychicky stav sa mu tak zhorsil, Ze uz nie je schopny vymeny plienky, vstat’ z postele
alebo menit’ polohy, nevie sa svojpomocne dostat’ na WC, ani najest, ¢i napit. Nemoze navStevovat’
zubného lekara, nema chrup ani zubnu protézu, takze sa mu nedd hryzt’ a zadti$a sa slinami.

14. Podla novych neurologickych nalezov ide o tazké zdravotné postihnutie, braniace mu prijimat’ tuhti
stravu, s poruchou chddze, pricom podla neurologického nalezu zo dna 12.04.2013 (pripojil k zalobe
spolu s psychiatrickym nélezom) je jeho sebestacnost obmedzend pri zlozitejSich pohyboch,
¢innostiach, ako su napr. sprchovanie, nastupovanie do dopravnych prostriedkov, ako aj pri prijme
potravy.

Preto miera funkCnej poruchy stanovena na 60% nezodpoveda jeho skuto¢nému zdravotnému stavu.
Pripojil rozhodnutie Socialnej poistovne, tstredia zo diia 17.07.2012, ktorym bol uznany za invalidného
z dovodu, ze mé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%.

B)

15. Krajsky sad v Banskej Bystrici ako prvostupniovy sud uzneseniami vydanymi v jednotlivych
konaniach zo dnha 13.06.2013 vyzval Zalobcu na spresnenie svojho podania, nakol’ko z jeho obsahu
nebolo jednozna¢ne jasné, ¢i mienil podat’ zaloby proti v§etkym trom rozhodnutiam Zalovaného zo dila
06.03.2013, ktoré vo svojom podani sice neoznacil, av§ak pripojil ich k podaniu.

V doplneniach zalobcu vykonanych prostrednictvom jeho pravneho zastupcu sa argumenta¢ne upresnili
zalobné namietky vo¢i nespravnemu postupu pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti, t.j.

- absencia identifikdicie posudkového lekara odvolacicho organu menom, priezviskom, titulom,
pracovnou poziciou,

- vykonanie posudenia bez pritomnosti posudzovaného Zalobcu,

- prilohou komplexného posudku nebol lekarsky posudok zo 16.02.2013 a posudkovy zaver zo dia
18.02.2013,

- namietal preptastaciu spravu z NRC Kovacova.

0)

16. Zalovany v stanovisku k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnt zamietnut’.

Najma vo vyjadreni k upresiujiicej argumentacii povodnych zalobnych namietok uviedol, ze podkladom
rozhodnuti o predmetnych penaznych prispevkoch je komplexny posudok, pricom v sulade s
ustanovenim § 55 ods. 13 zék. ¢&. 447/2008 Z.z. dorucoval spolu s rozhodnutiami aj komplexny
posudok, ako podklad predmetnych rozhodnuti.

Nebolo jeho povinnostou dorucovat podklady komplexného posudku, t.j. lekarsky posudok a
posudkovy zaver. Komplexny posudok nevypracuva posudkovy lekar, ale socialny pracovnik daného
uradu, a to na zaklade lekarskeho posudku (vypracuje posudkovy lekar) a posudkového zaveru
(vypracuje socidlny pracovnik).

17. Pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar odvolaciecho organu nemal pochybnosti o



spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predlozeného lekarskeho nalezu a Zalobca o stretnutie
s posudkovym lekdrom nepoziadal, a preto v sulade s § 11 ods. 9 a 10 zak. ¢. 447/2008 Z.z. vykonal
posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

Posudkova lekarka zohl'adnila vietky aktualne lekarske nalezy, ako aj star§ie nalezy, ktoré spinali kritéria
§ 11 ods. 8 zak. ¢. 447/2008 Z.z., pricom zoznam tychto nalezov je uvedeny v odévodneni rozhodnutia.
Zohl'adnené boli aj k odvolaniu doloZené lekarske nalezy. V pripade, Ze Zalobca mal namietky k obsahu
prepustacej spravy z kupelnej liecby v NRC Kova€ova, mal tieto ndmietky uplatnit’ u lekara, ktory tato
prepustaciu spravu vyhotovil.

D)

18. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani vykonanom dia 14.08.2013 poukazal na zavery rozsudku
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szso/1/2012 z 28.02.2012, v ktorom sa zvyrazhuje
mimoriadny vyznam komplexného posudku a objektivneho postidenia zdravotného stavu Ziadatelov o
kompenzacné davky.

E)

19. Krajsky sad po tom, ¢o uznesenim ¢.k. 23S/68/2013 - 62 vyslovenym na pojednavani dia
14.08.2013 podla § 112 ods. 1 O.s.p. spojil na spolo¢éné konanie veci, ktoré zacali pod sp.zn.
23S5/68/2013, 23S/176/2013 a 23S/177/2013 s tym, ze konanie sa dalej bude viest pod sp.zn.
23S5/68/2013, preskamal zalobami napadnuté rozhodnutia zalovaného, ako aj jeho postup, ktory
predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti, a to v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobach, priCom
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia st vydané v sulade so zdkonom, a preto zaloby ako
ned6évodné zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

20. Pri vyhodnocovani skutkového stavu zisteného Zzalovanym krajsky std vychadzal najmd z
komplexného posudku prvostupiiového organu vo Zvolene ¢. B2012/37228-OPC/Li zo 14.11.2012 ako
aj z komplexného posudku ¢. UPS/US5/1112/BEZ/2013/2659 z 20.02.2013 vyhotoveného v odvolacom
konani, ktory bol vydany podla § 15 na ucely § 55 ods. 6 zak. €. 447/2008 Z.z., v zmysle ktorého je
miera funkénej poruchy Zalobcu 60% urcena podla prilohy ¢. 3 citovaného zadkona zo skupiny VIII. A/
ods. 8 pism. c).

21. V uvedenej suvislosti krajsky sud zdoraznil, ze podkladom komplexného posudku bol lekarsky
posudok zo dna 16.02.2013 a posudkovy zaver zo dia 18.02.2013.

Z uvedeného lekarskeho posudku vyplyva, Zze posudkovy lekar odvolacicho organu mal k dispozicii
odborné nalezy

- spravy z neurologického vySetrenia z decembra 2012,

- chirurgického vySetrenia z decembra 2012,

- psychiatrického vySetrenia zo 04.12.2012,

- urologického vySetrenia zo 14.12.2012,

- vySetrenia v§eobecnym lekarom z 08.08.2012,

- prepustaciu spravu z neurologického oddelenia zo Zvolena z 25.02.2012,

- spravu z psychologického vySetrenia z 09.10.2012 a

- prepustaciu spravu z NRC Kovacova z kiupelnej lieby od 13.09.2012 do 17.10.2012.

22. Po citacii § 38 ods. 1, 5, 6, 7 a 11, § 14 ods. 6 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. krajsky sud dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia vydané prvostupiiovym organom su vydané v
stulade so zakonom (vid’ citovana pravna uprava), a to v procese, v ktorom bol rovnako dodrzany
zakonny postup. Bol naleZite zisteny skutkovy stav veci a vec bola riadne odovodnena.

Komplexny posudok krajsky sud vyhodnotil ako spradvne vypracovany, pricom néamietku, ze bola
zohl'adilovand vylu¢ne prepustacia sprava z NRC Kovacova, nepovazoval za dovodnu.

23. Rovnako s poukazom na ustanovenia § 11 ods. 9 a 10 zak. ¢. 447/2008 Z.z. sa krajsky sud
nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze ak ho posudkovy lekar nepozval na posudenie jeho zdravotného stavu,
nemozno toto oznacit’ za nespravny postup pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti.

Obdobne aj namietku, ze komplexny posudok neobsahoval oznacenie posudkového lekéara, oznacil
krajsky sud za neopodstatnent.



Podl'a § 11 ods. 9 zék. ¢. 447/2008 Z.z. v hore u¢innom zneni posudkovy lekar moze predvolat’ fyzicku
osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru
vyplyvajuiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit’ objektivnost’ alebo tplnost’
diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykonad posudenie bez pritomnosti
posudzovanej fyzickej osoby.

Podl'a § 11 ods. 10 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore u¢innom zneni posudkovy lekar je povinny pozvat
fyzickl osobu na postdenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada.

24, Pokial’ zalobca namietal vySku stanovenej miery funkénej poruchy na 60% a pripojil rozhodnutie
Socialnej poistovne - Ustredia o priznani invalidného déchodku, kde ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%, krajsky sud uviedol, ze ide o rozdielne pojmy.

Na rozdiel od tvrdeni Zalobcu mal krajsky sud preukazané, Zze so zavermi v lekarskych sprévach sa
posudkovy lekar vysporiadal, ¢o bolo zohladnené aj v komplexnom posudku ako v podklade
napadnutych rozhodnuti.

25. Vo vztahu k predloZzeniu d’alSich lekarskych sprav s datumom neskor§im, ako boli vydané
napadnuté rozhodnutia zalovaného, tieto nebolo s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 1 O.s.p. mozné
krajskym stdom pri posudzovani zdkonnosti napadnutych rozhodnuti zohl'adnit’.

Rozhodnutia spravneho organu vychadzali zo skutkovych zisteni, z podkladov(ide najmad o tvrdenie
zalobcu o svojom postihnuti inkontinenciou mocu 3. stupfia zachytené v prepustacej sprave z
hospitalizacie Zalobcu v Nemocnici v Detve /12.03.2012 - 14.04.2012/), ktoré mal k dispozicii pri
rozhodovani. Naopak lekarske spravy s datumom po vydani rozhodnuti Zalovaného moézu byt
eventudlnym podkladom pre rozhodnutie spravneho organu o pripadnej novej ziadosti zalobcu o peiiazné
prispevky na kompenzaciu. Potom poukazovanie Zalobcu na to, Zze z neskorSich lekarskych sprav
vyplyva, ze sa jeho zdravotny stav zhor$il, je podla krajského sidu vo vztahu k posudzovaniu
zakonnosti skor vydanych rozhodnuti spravneho organu irelevantné.

26. Tiez krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti
pre nedostatok doévodov. Naopak ma za to, ze zavery spravneho organu boli nalezité objasnené, z
rozhodnuti vyplyva, pre¢o nebolo ziadosti zalobcu vyhovené.

27. Zaverom krajsky sud konStatujuc, ze ked’Ze Zalobca nespochybnil zavery lekéarskej posudkovej
¢innosti podanim vlastného znaleckého posudku, ktory by vyvracal zdvery zistené v predmetnom
konani, nemal dévod pochybovat’ o odbornych medicinskych zaveroch, ku ktorym dospel posudkovy
lekar, a preto zaloby Zalobcu ako nedévodné zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

28. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 08.10.2013 (faxom na ¢.1. 75, poStou na ¢.1. 81) proti rozsudku

prvostupiiového stidu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spochybnil cely rozsudok
krajského sudu.

29. Zalobca predovietkym zdoraznil nasledujice odvolacie dovody:

- dovody spocivajuce vo vadach rozhodnutia, ktoré krajsky std mal zalozit' tym, Ze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ¢o zaklada odvolaci dévod v zmysle §
205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pricom

o najmé vytykal pochybnosti (pocas rehabilitacie v NRC Kovacova nebol zalobca vySetreny ziadnym
odbornym lekdrom) vyslovené zalobcom uz v jeho administrativnom odvolani, ktoré pri vypracovani
komplexného posudku v rozpore s § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z. neboli Zalovanym ako odvolacim
organom zohl'adnené,

- novSie lekarske spravy, na ktoré Zalobca poukazoval, vypovedali o zmene jeho zdravotného stavu, o
ktorych sa posudkovy lekar nemohol sam presvedcit,

- u Zalobcu existovalo v ¢ase posudzovania preukazatelne t'azké zdravotné postihnutie,



- ustalena judikatara tieZz zdoraznuje mimoriadny vyznam komplexného posudku v konani podla zak. ¢.
447/2008 Z.z. (zalobca poukazal napriklad na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1SZso 34/2010 z 24.05.2011 alebo iny jeho rozsudok sp.zn. 1Szso 1/2012 z 28.02.2012),

- na preukazanie objektivneho stavu a odstranenie uvedenych rozporov tykajicich sa zdravotného stavu
zalobcu, navrhol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu krajskému sudu vyhotovenie
posudku znalcom z prislusného medicinskeho odboru

30. Zaverom Zzalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a vec zalovanému vrati na d’alSie
konanie s priznanim zalobcovi nahrady trov konania vo vy¢islenej sume 662,26 €.

B)

31. Z vyjadrenia zalovaného (¢.L 86) zo dna 21.10.2013 vyplyva, Ze nakolko sa v odvolani Zalobcu
opakujii namietky, tak zotrvava na svojich zaveroch vyslovenych v stanoviskach zo 14.05.2013 a dina
09.08.2013, ako aj na pojednavani krajského stdu dna 14.08.2013.

32. Vo vztahu k spochybniovaniu Zalobcom prepustacej spravy z NRC Kovacova z jeho lie¢ebného
pobytu od 13.09.2012 do 17.10.2012 ako dékazu, zalovany konStatoval, ze toto povazujeme za ucelové
a tato argumentacia zalobcu sa vyskytuje len v odvolacom konani.

Predmetna prepustacia sprava nebola jedinym odbornym lekarskym nélezom, ktory odvolaci spravny
organ pouzil ako dokaz v konani, ale posudkovy lekar zhodnotil zdravotny stav komplexne na zaklade
vySetreni, ktorych zoznam je uvedeny v lekdrskom posudku a d’al§ich podkladoch rozhodnutia.

33. Tiez sa zalovany vyjadril k namietke zalobcu tykajicej sa nalezitosti komplexného posudku a ze
krajsky std nevyhovel navrhu Zalobcu na vyhotovenie komplexného posudku znalcom z prislu§ného
medicinskeho odboru.

34. Zaverom zalovany navrhol Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky, aby odvolanie zalobcu zamietol a
nahradu trov konania mu nepriznal.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoZe napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dovodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. a)
vSetky napadnuté rozhodnutia zalovaného podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie
konanie v zmysle nasledujicich zaverov.

36. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zadkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé €l
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej
spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
uCastnika konania z uradnej povinnosti menit’ alebo ho presvied€at’ o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku népravy.



37. Rovnako Najvys$si sud zdoéraziuje, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sidu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zru§ujicimi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu C¢i spravne posudil zédkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho stdu sp.zn. 6S7o 84/2007, sp.zn. 6Szo 98/2008,
sp.zn. 1Szo 33/2008, sp.zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

38. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud nestotoziuje so skutkovymi zavermi krajského studu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa
zalobca doméha preskimania rozhodnutia Zzalovaného, je pravna otazka, ¢i jeho osobnéd nepritomnost’ v
procese posudzovania jeho zdravotného stavu na ucely kompenza¢nych davok je tak zavaznou vadou
aplikacie prava, aby na iu musel spravny sud prihliadnut’.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

39. Zalobca svoje odvolanie oprela o viacero namietok. Najvy3si stid v stvislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial’ dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovanej krajsky sid nedostatocne
pri kontrole zékonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zrusovacie dévody uvedené zdkonodarcom v
ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle
judikatry Eurdpskeho stidu pre Iudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija vz. Spanielsko, resp. neskor
Garcia Ruiz vz. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodérne.

40. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolaciecho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo t¢astnika na spravodlivy proces.

41. V suvislosti s hore vymedzenou pravnou otazkou Zzalobca predovSetkym poukazuje v svojich
podaniach (vid’ bod ¢. 29) na doteraj$iu judikataru Najvyssieho sudu, ktora sa venovala posudzovaniu
ulohy komplexnych posudkov pri aplikacii ustanoveni zak. ¢. 447/2008 Z.z., t.j. iSlo o rozsudky
Najvyssicho stdu sp.zn. 1Szso 34/2010 z 24.05.2011, resp. jeho rozsudok sp.zn. 1Szso 1/2012 z
28.02.2012.

Je nepochybné, ze v zmysle § 250j ods. 7 O.s.p. predstavuji sudne rozhodnutia vydané v spravnom
sudnictve neopomenutelné smernice pre aplikaciu sporom dotknutych ustanoveni pravnych predpisov.
Ich neakceptovanie spravnym organom v nasledujucich obdobnych konaniach zakladd porusenie
zakladnej zasady spravneho konania tykajucej sa pravnej istoty uéastnika zakotvenej v § 3 ods. 5
Spravneho poriadku.

Podla § 3 ods. 5 veta druhd Spravneho poriadku spravne orgény dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



Podl'a § 250j ods. 7 O.s.p. spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

42. Uvedené rozsudky (neskorsi odkazujuc na prvsi) zdoraziovali, Ze napadnuté rozhodnutia zalovaného
vychadzaju z aplikaéného ramca zékonov, ktoré v zmysle ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky O.s.p.
vykonavajii pravo na ochranu zdravia zakotvené v ¢l 40 tUstavy, a preto konajice spravne organy boli
povinné prihliadnut’ v prejednavanej veci na ustavno-konformny vyklad dotknutych ustanoveni zak. ¢.
447/2008 Z.z.

Podra &1 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maji pravo na primerané hmotné zabezpeéenie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatnovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

43. V suvislosti s hore uvedenym prikazom na ustavno-konformny vyklad dotknutych ustanoveni zak.
¢. 447/2008 Z.z. Najvyssi sud poukazuje na predmet tohto zakona. Totiz predmetom zak. ¢. 447/2008
Z.z., tak ako je to zakonodarcom jasne vyjadrené v jeho ustanoveni § 1, je podpora socialneho
zaClenenia konkrétnej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (ako eliminacie nasledkov
postihnutia zdravia) do spolo¢nosti.

Podla § 1 ods. 1 zék. ¢. 447/2008 Z.z. tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov t'azkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri
vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz") a parkovaciecho preukazu
pre fyzickll osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz").

Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je
podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

44. Hoci prvostupniovy organ zalovaného dospel na zaklade postidenia zdravotného stavu zalobcu k
zaveru, 7ze Zalobca sa povazuje v zmysle § 2 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim v dosledku stanovenej miery funkénej poruchy 60 % (vid’ body €. 3 a 4 a tam
uvedené zdravotné postihnutia a ich dosledky), tak nezistil ziadne od6vodnené potreby, ktoré priznanie
by malo viest’ k opdtovnému zac¢leneniu Zalobcu do spolo€nosti, t.j. Zalobcu oznacil ako sebestaéného,
kompenzovaného a adaptibilného ¢lena spolo¢nosti s tym zaverom, ze Zalobca pozadované kompenzacie
vobec nepotrebuje, hoci, ako zalobca neskorSimi lekarskymi nalezmi z decembra 2012 dokazoval, sa
jeho zdravotny stav nejavi ako stabilny a kompenzovany.

V suvislosti s uvedenym Zalobca namietal (vid’ najmé body ¢. 12 az 14), Ze hore vykonané posudenie
jeho zdravotného stavu v komplexnych posudkoch, ktoré boli jedinym podkladom pre vydanie
napadnutych rozhodnuti Zalovaného, nebolo dostato¢ne vykonané a nezodpoveda realite.

45. Najvyssi sud prostrednictvom svojej ustalenej judikatury (napriklad hore uvedeny rozsudok sp.zn. 1
Szso 34/2010 z 24.05.2011) viackrat adresoval Zalobcovi svoj zavdzny pravny nazor o tom, ze zakladna
zasada spravneho konania tykajiica sa spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods. 4 veta prva Spravneho
poriadku v spojeni s § 53 ods. 1 zdk. ¢. 447/2008 Z.z.) vychadza najmi z testu, ¢i si spravny organ
sphnil svoju povinnost zabezpeCit' potrebné podklady pre rozhodnutie; tzn. potrebnost ¢o do
postacujuceho rozsahu ako aj pozadovanej kvality podkladov.

Takisto si zalovany musi byt vedomy tej skuto€nosti, ze lekarsky posudok predstavuje odborny
vysledok posudenia skutkového stavu pisomnou formou, a tym, Ze zodpovedd na zédkonom ulozené
ulohy (otazky), zasadnym spdsobom riesi formou podkladu rozhodnutia aj predbeznt1 otazku vo vztahu
k skutoCnostiam suvisiacim alebo, a to aj v buducnosti nevyhnutne ocakdvanym, vyvolanym
zdravotnym stavom ziadatel'a o peflazny prispevok na kompenzaciu.

46. Je nepochybné, ze prostrednictvom ustanoveni § 11 zak. ¢. 447/2008 Z.z. zékonodarca vymedzil
hlavny ucel lekarskej posudkovej ¢innosti hmotne zachyteny prostrednictvom lekarskeho posudku, tzn.
medicinsky spravne a objektivne hodnotenie a na jeho zaklade monopolné postidenie zdravotného stavu



ziadatela vykonané v jeho pritomnosti na iom a v osobnej spolupraci s nim (sporné pripady), resp. po
dokladnom vyhodnoteni a na zaklade existujucej ako aj neskor doloZenej zdravotnej dokumentacie.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 447/2008 Z.z. lekarska posudkova ¢innost’ na tcely tohto zdkona je
hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmienuji zdravotné
postihnutie fyzickej osoby.

Podl'a § 11 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar
vychadza z aktudlneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie ...... (dalej len "lekarsky nalez"), ak
tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe ¢. 1.

Podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z. plati, ze ak fyzickd osoba v priebehu konania vo veciach
kompenzacie ..... predlozi d’alSiu zdravotnii dokumentaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu,
posudkovy lekar tato zdravotnu dokumentaciu posudi a zohl'adni ju v lekarskom posudku.

Podla § 11 ods. 7 zak. ¢. 447/2008 Z.z. posudkovy lekdr vychadza z lekarskeho nalezu, z ktorého
vychédzal pri poslednom posudeni, ak od postudenia fyzickej osoby podla odseku 1 neuplynulo viac ako
Sest’ mesiacov a nie su zname nové skutoc¢nosti o jej zdravotnom stave, ktoré podmiefiuji zmenu miery
funkénej poruchy alebo zmenu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia.

47. Dalej z Prilohy &. 2 k zik. &. 447/2008 Z.z. (vzor vyhotovenia lekarskeho posudku) vyplyva
poziadavka zakonodarcu (vid’ pri polozke Miera funkénej poruchy v percentach sa v pismene c)
vyzaduje: ,,0d6vodnit’ ur¢ené percento miery funkcnej poruchy.“ ako aj pri polozke II. Zavery k
jednotlivym druhom odkazanosti .. sa tiez pozaduje ,,Odovodnit konkrétne znevyhodnenia (telesné,
zmyslové, psychické) a akym spoésobom funkéné poruchy obmedzuji fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim .....“) od posudkového lekara odovodnit’ zistené udaje.

48. Dalej ako spravne poukazal Zzalobca v svojich argumentoch, uz vo svojej predchadzajucej judikatire
(vid’ citovany rozsudok sp.zn. 1 Szso 1/2012 z 28.02.2012) Najvyssi sud ustalil, Ze:

Komplexny [resp. lekarsky] posudok, napriek svojej vyznamnosti, nepredstavuje a ani nemoze, za
situacie predlozenia odlisného lekarskeho nazoru, predstavovat jediny podklad rozhodnutia v konani
podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. Je potom celkom legitimne ocakavanie zalobcu, Ze z odovodnenia
rozhodnutia Zalovaného o nepriznani penazného prispevku sa v zmysle zakonného prikazu na
presved¢ivé odovodnenie (§ 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku) dozvie jasné argumenty, preco
odli$ny lekarsky nazor nezavazil v prospech jeho ziadosti. Opacny postup zalovaného je naplnenim
zakonného dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho
organu pre jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov.

Hoci zak. ¢. 447/2008 .z. pripusta lekarsku posudkovu ¢innost’, a to najmi za ucelom hodnotenia a
posudzovania zdravotného stavu, jeho zmien a poruch podmieniujicich zdravotné postihnutie fyzickej
osoby, ktorej vykonanie v pripadoch, ked’ toto posudenie vyzaduje osobitné odborné znalosti, v§ak
neopraviiuje v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy zalovaného, aby upustil, resp. vobec nevykonal podrobnu
analyzu zistenych zaverov v svojom rozhodnuti s vyhodnotenim, pre€o neprihliadol k namietkam
zalobcu, resp. pre¢o zavery obsiahnuté v komplexnom [resp. lekarskom] posudku vyhovuje kritériu
spolahlivo zisteného stavu veci v zmysle zasady su¢innostného hl'adania materialnej pravdy v spravnom
konani (§ 3 ods. 2 a 4 Spravneho poriadku).

Rozhodnutie spravneho organu konajuceho vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu
musi okrem iného obsahovat’ aj odévodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Riadne, logické a pre ucastnika zrozumitelné odévodnenie sa
pre neho stava alebo argumentom presved¢ujicim ho o zdkonnosti vydaného spravneho rozhodnutia
alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.

49. Zalovany si v§ak prostrednictvom svojho oddvodnenia pausalne osvojil zavery lekarskeho posudku,
nereagoval na namietky vznesené zalobcom a tymto svojim postupom nespravne pravne posudil
prejednavant vec. V stvislosti s uvedenym musi Najvy$s§i sud poukazat’ opdtovne na nespravny vyklad
ustanovenia § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z., kedy Zalovany uprednostitujuc gramaticky vyklad slov
»moze* a ,musi (§ 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z.) dospieva k zaveru, ze iba subjektivne predkladané
pochybnosti zalobcom nemézu vyvolat’ naplnenie podmienky ustanovenia § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008



Z.7.

AvSak judikatira spradvneho stdnictva poukazuje na systematicky vyklad slova ,moéze”, ktoré sa
vztahuje k vykonu pravomoci organu verejnej spravy v zmysle 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z. posudkovy lekar méze predvolat’ fyzicktl osobu na posudenie
jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z
predloZzeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit’ objektivnost’ alebo uplnost’ diagnostického
zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekdr vykond posudenie bez pritomnosti posudzovanej
fyzickej osoby.

Podla § 11 ods. 10 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. posudkovy lekar je povinny pozvat fyzickdi osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada alebo poziada podanim
ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom.

50. Predovsetkym je preto nutné zdoraznit, Ze spravne organy ako Statne organy vykondvaju svoju
pravomoc v konani ako povinnost, a od jej vykonu, resp. obmedzit' tento vykon moézu len v zdkonom
limitovanych situaciach.

NavySe v spravnom konani, a to aj pre vypracovanie najréznejSich posudkov, plati zasada uzkej
su¢innosti v zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku (2) Spravne orgéany su povinné postupovat’ v konani v zkej
suc¢innosti s t¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

51. Naopak, pre Najvy$si sud je nepochybné, Ze zalobca uz prostrednictvom svojho administrativneho
odvolania zo 17.12.2012 (priloha ¢. 10 v administrativnom spise) brojil proti skutkovému stavu, ktory si
mylne mal osvojit’ posudkovy lekar prvostupiiového organu nasledovnou argumentaciou:

,»M0j zdravotny stav bol hodnoteny na zaklade uvedenia do omylu vyhotovenim prepustacej spravy
Narodného rehabilitaéného centra KovaGova. Pocas rehabiliticie som nebol vySetreny ziadnym
odbornym lekarom. V rehabilitatnej karte som mal uré¢eny doprovod. Testy zru¢nosti, ktoré su uvedené
v prepustacej sprave som vobec neabsolvoval.*

a v prilohdch mal dolozit’ az 4 spravy z odbornych lekarskych vysetreni [tieto sa vSak pri odvolani
nenachadzaja].

Tymto ma Najvys$si sad preukazané, Ze Zalobca nielen zalozil pochybnosti o skutkovom stave tvrdenom
prvostupiiovym organom ale aj nepriamo naznaCil, ze jeho pritomnost pri dalSom posudzovani
zdravotného stavu je ziaduca, a preto bolo povinnostou zalobcu dostato¢ne oddévodnenou spravnou
uvahou vyslovit’ svoje zavery, pre¢o aj v tomto pripade by sa malo vykonat' postdenie zdravotného
stavu Zalobcu v jeho nepritomnosti. Puhe konstatovanie, Ze Zalobca expressis verbis nepozadoval priamo
takéto zdravotné postidenie, ako Najvyssi sud uz objasnil, nemoze obstat’. NavySe Zalovany nevyvratil na
str. 5 svojho vyjadrenia zo 14.05.2013 (¢.1. 35), ze neskorsi neurologicky nalez potvrdzuje argumentaciu
zalobcu. Jeho argumentécia, Ze ak ,,zalobca mal namietky k obsahu preptistacej spravy z kupelnej liecby
v NRC Kovacova, mal tieto namietky uplatnit’ u lekéra, ktory tito preptistaciu spravu vyhotovil®, sa javi
preto celkom nevyhovujica.

52. Nakolko krajsky sud Zalovanému takéto pochybenie nevytkol, musel NajvyS$si sud postupom podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusil napadnuté rozhodnutia
zalovaného.

V.

53. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz



v citovanom rozsudkoch sp.zn. sp.zn. 1SZso 34/2010 z 24.05.2011 a 1 Szso 1/2012 z 28.02.2012, pri
ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

54. Najvys$si sud neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto
informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku stidu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
vydanym v spravnom sudnictve v oblasti kompenza¢nych davok su nielen generalne (§ 246 ¢ ods. 1
O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) nepripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust.
§ 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvys$sieho sudu aplikovat’.

55. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania vzniklo.

56. Vys§ka priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov prédvneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu najskor listom zo 04.07.2013
(¢.1. 41) a potom listom z 08.10.2013 v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. vyc¢islil a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (13) - 1 tkon prav. pomoci 130,16 €

1.1.1.1. prisluchajuca nadhrad rez. pausalu 7,81 €

1.1.2. podanie zaloby (13) - 1 ukon prav. pomoci 130,16 €

1.1.2.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 7,81 €

1.1.3. Gcast’ na pojednavani (13) - 1 tkon prav. pomoci 130,16 €

1.1.3.1. prislachajiica ndhrad rez. pausalu 7,81 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stide

1.2.1. podanie odvolania (13) ......... 1 tkon prav. pomoci 130,16 €

1.2.1.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 7,81 €

2. z nahrady 20 % DPH

tzn. v celkovej sume : 662,26 €

57. Nakolko uspe$ny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu
priznanu ndhradu trov. BlizSie podrobnosti o sposobe platby a t¢te pravneho zastupcu st obsiahnuté v
liste zo dia 08.10.2013, ktory je sucastou sudneho spisu.

58. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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