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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: ST OMEGA, spol. s r.0., so sidlom v
Starej Lubovni, ul. Nam. Gen. Stefanika 3, ICO: 31 702 791, pravne zastipeného JUDr. Jurajom
Tibenskym, advokitom so sidlom v Nitre, ul Stefanikova ¢&. 15, proti odporcovi Danovému uradu
Presov, so sidlom v PreSove, ul. Hviezdoslavova ¢. 7, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia vo
veci ochrany pred neCinnostou organu verejnej spravy zo dna 28. februara 2012, o odvolani

navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stdu v Presove ¢. k. 1S/30/2012-67 zo 4. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove €. k. 1S5/30/2012-67 zo 4. aprila
2012potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud svojim uznesenim zastavil konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory
navrhovatel' podal v konani podla 4. hlavy V. ¢asti OSP - proti ne¢innosti organu verejnej spravy.
Predbeznym opatrenim sa domahal toho, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ vratit nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie marec 2011 v sume 374.323,10 Eur v lehote 3 dni odo diia doruc¢enia uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia. Navrhovatel' tvrdil, Ze odporca je pri vykone danovej kontroly
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu pod ¢. 735/320/13487/2011/Kr neinny pri
rozhodovani o jej vysledku, nedévodne prerusil daiiova kontrolu, ¢im dochadza k zna¢nej finan¢nej ujme
navrhovatela a je preto dovodné, aby boli vztahy medzi navrhovatelom a odporcom do rozhodnutia vo
veci samej docasne upravené.

Krajsky std konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavil s poukazom na § 246¢ a § 104
ods. 1 OSP.

Krajsky sud poukézal na to, ze v konani podla piatej casti OSP sudy vykonavaji sudny prieskum
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a ukladaji im iba povinnosti tam uvedené. Nie je v
pravomoci sidu v rdmci sudneho prieskumu v spravnom studnictve rozhodovat’ o oprévneniach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oso6b, ani ukladat’ povinnosti orgdnom verejnej spravy
ako maju o opravneniach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob t.j. o merite veci



konkrétne rozhodnut’, ako to navrhuje v navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel’.

Podla § 246¢ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP), pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchédzat’ iné konanie, sud postipi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému orgénu; pravne u€inky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované. Predbezné opatrenie upravuje druha
¢ast’” OSP, ktorej aplikacia je priamo vyli¢ena citovanym ustanovenim § 246c¢, vratane ustanovenia §
102 OSP o vydani predbezného opatrenia po zacati konania. Citované ustanovenie nie je mozné
aplikovat’, lebo toto ustanovenie predpoklada pouzitelnost’ druhej ¢asti OSP.

Proti uzneseniu o zastaveni konania podal navrhovatel' obsiahle odvolanie, v ktorom podc¢iarkol, ze
navrhom na vydanie predbezného opatrenia neziadal o rozhodnutie v merite veci, ako to uvadza krajsky
sud, Ziadal len preskimat’ postup odporcu, ktory je nefinny a napriek tomu, Ze uZz mohol vydat’
rozhodnutie o opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu, bezddvodne tak neurobil
Nariadenim predbezného opatrenia (t.j. vratenim nadmerné¢ho odpoctu) neddjde k rozhodnutiu v merite
veci, ale len k zostuladeniu pravneho stavu s pravom EU. Vecné a pravne stvislosti rozhodnutia o vrateni
nadmerného odpoctu navrhovatel’ zd6vodnil v odvolani rovnako ako v podanom navrhu. Navrhovatel
poukazal na to, ze krajsky sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni bol povinny vziat' do uvahy
prednost’ pravnych aktov EU pred zikonmi Slovenskej republiky a aplikovat’ z tradnej povinnosti
komunitarne pravidlo, ak su splnené predpoklady na jeho pouzitie, bez ohladu na to, Ze existuje
kolidujuca narodna pravna norma. (Napr. rozsudok zo dna 4.2.1998 vo veci 157/86 Murphy a rozsudok
zo dha 11.7.1989 vo veci 170/88 Ford Espaiia, 7¢ ,Urady a sudy musia vykladat a aplikovat’
vnutro§tatne pravo, tak d’aleko ako je to mozné, v stlade s poziadavkami komunitarneho prava a pokial
nie je takyto konformny vyklad mozny, nesmie odporujice vnitro$tatne pravo aplikovat’.*)

Pre rozhodovanie o tom ¢i nariadit’ alebo nenariadit’ predbezné opatrenie, resp. Ci je vobec pripustné v
zalobach o preskimavani postupu spravnych organov nariadit’ predbezné opatrenie, navrhovatel’ tak ako
v ziadosti o nariadenie predbezného opatrenia, poukazuje na rozsudok ESD vo veci C-286-94, Garage
Molenheide. V uvedenom rozsudku ESD stanovil okolnosti, za ktorych moéze ¢lensky S§tat vratenie
nadmerné¢ho odpoctu odmietnut’ resp. pozdrzat, ¢im v urCitom ohlade aj urcil hranice pravomoci k
stanoveniu podmienok pre jeho vratenie. PretoZe Siesta smernica neobsahovala proceduru vracania
nadmerného odpoctu, podla ESD je zavedenie pravidla o zadrzani nadmerné¢ho odpoctu tak, ako ho
zaviedla v danom spore Belgicka vlada, spravidla mozné (podobne je aj u nas zadrzanie nadmerného
odpo¢tu z dovodu zacatia vykonavania danovej kontroly). Tieto opatrenia podla ESD su schopné
ovplyvnit’ okamzité vratenie nadmerného odpoctu, avSak aby bol dosiahnuty ciel’ komunitarnej tipravy (v
danom pripade ustanovenie o vrateni nadmerného odpoc¢tu), musi byt podl'a nazoru ESD zohl'adneny
princip proporcionality (legislativne vyjadreny v poslednej vete ¢l. 5 Zmluvy o zaloZeni ES: ,Ziadna
¢innost’” SpoloCenstva nesmie presiahnut medze toho, ¢o je potrebné na dosiahnutic ucelu tejto
Zmluvy*).

To znamena, Zze pravomoc ¢lenskych §tatov pri stanoveni procesnych podmienok nie je absoliitna, ale je
limitovana zasadou proporcionality. Podl'a ESD bude princip proporcionality poruseny vzdy, ked’ bude
nadmerny odpocet zadrzany automaticky, t.j. ked’ sa bude automaticky predpokladat, ze zadrZanie
nadmerného odpoctu je nalichavé bez toho, aby mal platca dane moznost’ dokéazat’ v sudnom konani, ze
tomu tak nie je. Podl'a ESD k zadrZaniu nadmerného odpo¢tu neméze dochadzat’ automaticky vzdy, ked’
ma spravca dane konkrétne alebo nekonkrétne pochybnosti, ale len a len vtedy, ak mé& dovodné
podozrenie z podvodu alebo kratenia dane. Aj vtedy vSak musi byt platcovi dane dostupna u¢inna stidna
ochrana, ¢o znamend moznost’ sa v ktoromkol'vek §tadiu konania dovolavat’ zrusenia takéhoto opatrenia
(zadrZania nadmerného odpoctu) a to aj bez ohladu na skuto¢nost’, Ze nie je zatial rozhodnuté vo veci
samej. Zaroven ESD v bode 64 cit. rozsudku prijal zaver, Ze ,,Pravo Spolo¢enstva sa musi vykladat’ tak,
ze narodny sud, ktory vo veci nim sktimanej ohl'adne prava Spolo€enstva zisti, Ze jedinou prekazkou,
ktora mu brani nariadit’ predbezné opatrenie, je pravidlo obsiahnuté v pravnom predpise v narodnom
pravnom poriadku, musi od pouzitia takéhoto pravidla upustit’.” Ak teda ndS pravny poriadok brani



pouzitiu predbezného opatrenia v ¢ase, ked’ sa eSte rozhoduje 0 nadmernom odpocte resp. ak vydaniu
predbezného opatrenia brani zdkonna Gprava nasho pravneho poriadku, musi sid od takéhoto pravidla v
nasom pravnom poriadku upustit’ a predbezné opatrenie nariadit’. ESD v citovanom rozsudku uviedol, ze
nadmerny odpocet moze byt zadrzany avSak musi byt platcovi dane dostupna u¢inna stidna ochrana, ¢o
znamena moznost v ktoromkol'vek §tadiu konania sa dovolavat’ zruSenia takéhoto opatrenia (zadrZzania
nadmerného odpoc¢tu) a to aj bez ohl'adu na skuto¢nost, ze nie je zatial’ rozhodnuté vo veci samej. V
nasom pravnom poriadku jedinou moznostou ako sa domahat’ ochrany pred nezdkonnym postupom
odporcu, su zaloby podla piatej casti OSP, podla ktorej sudy na zdklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov preskimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Aby mal platca
dane v sulade s nazorom ESD dostupni moznost na uc¢inni sudnu ochranu, t.j. domahat sa v
ktoromkol'vek $tadiu zruSenia zadrZania nadmerného odpoctu, jedinym dostupnym spoésobom ako to
docielit’, je nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa zadrzanie nadmerného odpoctu zruSilo. Ak v
zmysle uvedeného krajsky sud nepostupoval, odnal navrhovatel'ovi pravo na sudnu ochranu.
Navrhovatel’ v odvolani tiez uviedol, ze odporca vykonava u navrhovatel'a spésobom rovnakym ako v
pripade kontroly opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za marec 2011 aj v kontrolach
opravnenosti narokov na vratenic nadmernych odpoctov za zdanovacie obdobia maj 2011, jal 2011,
august 2011, september 2011, oktéber 2011, november 2011 a december 2011, kde svojou ne€innost’ou
a nezdkonnym postupom odporca zadrziava navrhovatelovi nadmerny odpocet presahujuci spolu 1,5
mil. Eur. VSetky vykonavané kontroly su vykonavané v lehotach, ktoré uz mozno povazovat za
neprimerané a prekracujuce vSetky medze nevyhnutné na riadne vykonanie danovych kontrol. Ani v
jednej z vykonavanych danovych kontrol nebol zo strany odporcu spochybneny ziadny navrhovatelom
predlozeny dokaz v datiovej kontrole; odporca nepreukézal ziadne skuto€nosti, ktoré by vierohodnost’,
uplnost’ a spravnost’ dokazov navrhovatela spochybiiovali; odporca nepreukazal, ze by navrhovatelom
predlozené faktiry nevystavil ten, kto je na nich uvedeny; odporca nevyzval Zalobcu na objasnenie
akychkol'vek nezrovnalosti, ktoré by mal pri hodnoteni dokazov navrhovatela; odporca nepreukazal
navrhovatel'ovi ziadne skuto¢nosti, ktoré vy nasvedcovali tomu, Ze odporca ma dévodné podozrenie z
podvodu alebo kratenia dane a preto zadrziava v uvedenych danovych kontrolach nadmerné odpocty.
Navrhovatel’ uz podal na Krajsky sud v PreSove celkom Sest’ spravnych zalob proti postupu odporcu v
uvedenych danovych kontrolach (3S/79/2011, 2S/45/2011, 1S/158/2011, 1S/14/2012, 3S/9/2012,
1S/30/2012) a zatial’ len v jednej Zalobe bol vyneseny rozsudok a to vo veci 1S/14/2012, kde Krajsky
sud v Presove zakazal odporcovi pokra¢ovat’ vo vykonavani dafiovej kontroly.

Navrhovatel' Ziadal uznesenie krajského sudu zmenit’' tak, ze odvolaci sud nariadi odporcovi vratit’
nadmerny odpocet za marec 2011 v sume 374.323,10 Eur v zmysle navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie
krajského stidu v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu nie je
mozné vyhoviet.

Krajsky sud odévodnil zastavenie konania o predbeznom opatreni poukazom na ustanovenie § 246¢c OSP
a § 104 ods. 1 OSP. Navrhovatel' sam v podanom navrhu uviedol, Ze si je vedomy limitov danych
uvedenymi ustanoveniami zakona a vyplyva to aj z jeho odvolania, v ktorom dovodi judikatarou ESD.
Odvolaci sud v8ak s poukazom na § 7 OSP o pravomoci stidov konstatuje, ze konanie a rozhodovanie v
danovych veciach (o0.i. aj o naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH), ako o narokoch
vyplyvajucich z verejnopravnych vztahov upravenych daiovymi predpismi, nepatri do pravomoci
sudov, ale patri do pravomoci organov danovej (finan¢nej) spravy, tzn. verejnej spravy. Sudy su
opravnené preskumat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti. Ak teda do pravomoci sudu nepatri rozhodovanie o
navrhu na vratenie nadmerného odpoétu DPH, nemoéze patrit do jeho pravomoci ani vydanie
predbezného opatrenia o povinnosti vratenia nadmerného odpoctu. (Porovnaj R 24/2002, rozsudok 2Cdo
46/2000 NS SR).

So zretelom na nedostatok pravomoci sudu konat' a rozhodovat’ o ulozeni povinnosti vratit’ nadmerny
odpocet, neprichadza potom v uvahu ani akceptacia navrhu navrhovatela na vydanie predbezného
opatrenia v danej veci. Hoci odvolaci std reflektuje na opodstatnenost’ aplikacie aktov EU pred zakonmi
Slovenskej republiky, pri rozhodovani o tom, ¢i je mozné ,nariadit’ predbezné opatrenie v konani o
zalobach o preskimanie postupu spravnych organov®, ako sa toho navrhovatel doméha, je podstatnou
otazkou prave otdzka pravomoci sudu konat' a rozhodnit o dafiovom naroku a nie len otazka



pripustnosti konania o predbeznom opatreni v spravnom sudnictve. Predbezné opatrenie aj pokial’ by
bolo v spravnom sudnictve pripustné, ako institut obCianskeho prava procesného, podla § 102 OSP
umoziiuje docasnil upravu pomerov ucastnikov. Rozhodnutie o povinnosti vratit nadmerny odpocet
v§ak nie je mozné kvalifikovat’ ako ,,do¢asné* ¢i provizorne opatrenie. Postdenie naroku na vratenie
nadmerného odpoctu, pokial je predmetom vykonu danovej spravy, danovej kontroly a nasledovnych
ukonov upravenych zakonom o sprave dani, nemo6ze byt predmetom ani dofasnej Gpravy pomerov
medzi spravcom dane a daniovnikom, pretoze uprava tychto vzt'ahov nespadéd do pravomoci stidov.
Naproti tomu v spravnom sudnictve st dané pravne prostriedky proti ne¢innosti organu verejnej spravy
(Co je zrejmé prave aj z konania proti ne¢innosti, podl'a Stvrtej hlavy V. ¢asti OSP, v ramci ktorého bol
navrh na predbezné opatrenic podany) ale najmi takym prostriedkom je konanie proti nezakonnému
zasahu organu verejnej spravy (podla piatej hlavy V. Casti OSP); v pripade nevyhovenia ziadosti
navrhovatela o vratenie DPH je naviac mozné podat’ zalobu o preskumanie takého rozhodnutia (2. hlava
V. Casti OSP).

V danom pripade odvolaci sud zistil, Ze navrhu navrhovatela podanému proti ne¢innosti spravcu dane
pri vykone danovej kontroly nebolo vyhovené. Uvedena skutoCnost nie je dovodom pre zmenu
rozhodnutia vo vzt'ahu k poZzadovanému predbeznému opatreniu.

Z tychto doévodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil.

Navrhovatel'ovi nepatri nahrada trov odvolacicho konania, ked’Zze sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej

(ktorou je rozhodnutie v konani podla hl. 4 V. ¢asti OSP) a navrhovatel'ovi ndhrada nepatri ani podl'a §
250k ods. 1 OSP & contr.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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